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Grundsatze fur die Prufung der Einkunftsabgrenzungzwischen international
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grenziberschreitenden Geschaftsbeziehungen in Bezagf Berichtigungen,
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Schiedsverfahren (Verwaltungsgrundsatze - Verfahren
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behdrden der Lander gilt fur die Prifung der Eirfksabgrenzung zwischen international
verbundenen Unternehmen in Bezug auf Berichtigungemittlungs- und Mitwirkungs-
pflichten sowie auf Verstandigungs- und EU-Schied&hren Folgendes:
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Allgemeines

Dieses Schreiben regelt — vorbehaltlich der Reggmnrzur Gesellschafter-Fremd-
finanzierung (8 8a KStG) - VerfahrensgrundsatzePnifung der Einkunftsabgren-
zung zwischen international verbundenen Unternehumerzwischen anderen nahe
stehenden Personen mit grenzuberschreitenden Gsbaziehungen im Sinne des
8 1 Abs. 4 AStG (Verrechnungspreise).

Die Regelungen dieses Schreibens zur Anwendun@\8ihAbs. 3 Abgabenordnung
(AO) sind in Fallen

- inlandischer Unternehmen mit ausldndischen Beftsiélten und
- inlandischer Betriebsstatten auslandischer Untenesh

entsprechend anzuwenden.

Pflichten der Finanzbehdrden
Amtsermittlungsgrundsatz (8 88 AO)

Die Finanzbehotrden haben gemal § 88 Abs. 1 AO deivBrhalt von Amts wegen
zu ermitteln (Amtsermittlungs- oder Untersuchungsgsatz). Sie bestimmen nach
den Umstanden des Einzelfalles tber Art und Umfiergermittlungen und die
erforderlichen Nachweise. Sie haben auch Umstandedicksichtigen, die fur die
Beteiligten gunstig sind (8 88 Abs. 2 AO). Die Famhehoérden entscheiden nach
pflichtgeméalRem Ermessen, ob Sachverhalte aufklaheuijirftigsind, weil sie steuer-
lich von Bedeutung sein kdnnen. Die Grenze der Bablaltsaufklarungspflicht fur
die Finanzbehdrden liegt dort, wo es sich um Venede handelt, die ohne Mit-
wirkung des Steuerpflichtigen nicht oder nur miverhaltnismaligen Schwierig-
keiten ermittelt werden konnen (vgl. BFH vom 16.rik980, BStBI 1981 11 S. 492).

Die Finanzbehdrden kénnen im Rahmen der Ausubueg Amtsermittlungspflichten
die Mitwirkung der Beteiligten in Anspruch nehmenweit dies zur Feststellung
eines steuerlich erheblichen Sachverhalts mogiebignet, erforderlich und zumut-
bar ist (8 2 Abs. 1 Satz 2 BetriebsprifungsordnuidpO 2000, BStBI | S. 358 ff.,
insbesondere S. 368). Eine AuRRenprifung ist aufdesentliche abzustellen (8 7
BpO 2000). Bei allen an den Steuerpflichtigen deaten Verlangen, Auskinfte zu
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erteilen, Nachweise zu beschaffen oder Aufzeichearm erstellen, ist zu bertck-
sichtigen, dass der eine ,richtige” Fremdverglembss regelmanig nicht feststellbar
ist und dass der Steuerpflichtige die Fremdubligtdeiner Verrechnungspreis-
gestaltung nicht objektiv nachweisen muss. Typisghise kann nur eine Bandbreite

von Preisen oder anderen Vergleichsdaten ermiteziden.

Anforderung von Auskinften, Unterlagen und Aufzichnungen

Die Finanzbehdrde sollte, wenn dies im Einzelfalezkmalig ist, bereits vor Beginn
einer Aul3enprufung (z.B. mit der Prifungsanordnuxggkiinfte einholen und vor-
handene bzw. leicht beschaffbare Unterlagen unaéciinungen, soweit nicht
bereits vorhanden, anfordern, die es ihr ermoghiches Prifung vorzubereiten (z.B.
durch Bildung von Schwerpunkten) und sie beschtguhirchzufuhren. Hierfur

kommen z.B. in Betracht:
a) Summen- und Saldenlisten und Umbuchungslisten feBWirtschaftsprifer);

b) der zum Handelsregister eingereichte Jahresabsaohinschlie3lich Anhang,
Lagebericht und ggf. Uberleitungsrechnungen sowiekibnzernabschluss und
Konzernlagebericht eines inlandischen Mutteruntemmens (88 290 - 315 HGB);

c) Angaben, nach welchen Grundsatzen Aufzeichnungdrdanu gehorige Belege

aufbewahrt werden;

d) Angaben Uber Betriebsstatten und Uber BeteiligumgeRersonen- u. Kapital-
gesellschaften, sofern dies nicht bereits aus tieumeSakten ersichtlich ist (vgl.
8§ 138 Abs. 2 AO);

e) Ubersicht tiber Art und Umfang der Geschaftsbezighnmit nahe stehenden

Personen;

f)  Aufzeichnungen im Sinne des § 90 Abs. 3 AO fir ag8&thnliche Geschafts-
vorfalle im Sinne des 8 3 GAufzV (einschlief3lichuaschuldverhaltnisse gemal
Artikel 97 § 22 Satz 2 EGAO).

Sofern dies fur die Prufung erforderlich ist, kater Prufer auch Gesellschaftsver-

trage, Niederschriften Uber Aufsichtsrats- und Yamdssitzungen und tber Gesell-
schafterversammlungen, Birgschafts-, Patronatssanstige Garantieerklarungen,
die nach den ortlichen Gewinnermittlungsregeln estfglliten Geschéaftsberichte und
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Bilanzen nahe stehender Unternehmen, mit denemwpdifende inlandische Unter-
nehmen Geschéftsbeziehungen unterhalten hat, anfortiz. 3.3.3 b ist zu beachten.
Entsprechende Anforderungen kénnen jederzeit nadiigergénzt oder geandert

werden. Sie sind bei Bedarf zu erlautern.

Die Aufzeichnungen im Sinne des 8§ 90 Abs. 3 AOesotkegelmaRig nur fur Zwecke
einer AulRenprifung angefordert werden (8 90 AlfSaz 6 AO). Hierbei ist zu be-
achten, dass diese Aufzeichnungen gemal3 § 2 ABAUGZV nicht pauschal fir das
Gesamtunternehmen, sondern nur fur die Geschédisherbzw. Geschaftsbeziehun-
gen anzufordern sind, die Gegenstand der Prufunge#en. AulRerdem sind nur die
in 88 4 und 5 GAufzV aufgezahlten Unterlagen anmém, die fur die Prifung von
Bedeutung sind (vgl. 8 4 Satz 1 GAufzV). Der Bdisiprifer kann Aufzeichnungen
fur die Geschaftsbereiche bzw. —beziehungen, didsgrrifungsbedurftig eingestuft
hat, mit einer Anfrage oder mit mehreren Anfragefoedern (zu den Vorlagefristen
siehe Tz. 3.4.7).

Inanspruchnahme anderer Personen als der Beteiligte

Von anderen Personen als den Beteiligten nachAJr8ollen erst dann Auskiinfte
verlangt werden, wenn die Sachverhaltsaufklarunghdden inlandischen Beteiligten
nicht zum Ziel fihrt oder keinen Erfolg verspri¢Bt93 Abs. 1 Satz 3 AO).

Inanspruchnahme der internationalen Rechts- und Amghilfe

Die Finanzbehdrden entscheiden nach pflichtgem&Remessen, inwieweit die Inan-
spruchnahme internationaler Amtshilfe im Einzeltalleckmalig ist (Tz. 2.1.2 des
BMF-Schreibens vom 3. Februar 1999, BStBl 1999228; § 3 Abs. 2 EG-Amts-
hilfe-Gesetz; Artikel 26 OECD-MA). Vor Inanspruchmae der internationalen
Rechts- und Amtshilfe sollen die nationalen Ermrigsmaoglichkeiten ausgeschopft
werden (zu den Mitwirkungspflichten des Beteiligg@he Tz. 3). Ungeachtet dessen
ist es zulassig und kann es im Einzelfall sinngelh, ein Auskunftsersuchen schon
dann zu stellen, wenn sich abzeichnet, dass deiliget nicht dazu bereit oder in der
Lage ist, die erforderlichen Auskinfte zu erteitenwv. Nachweise und Aufzeich-

nungen vorzulegen.
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Verwendung von Fragebogen (Checklisten)

Werden in Verrechnungspreisfallen Musterfragebdapar ,,Checklisten” im Rahmen
der AuR3enprufung verwendet, ist darauf zu achtass der Steuerpflichtige auch dann
nicht unverhaltnismalfig in Anspruch genommen wireinn er zur erhéhten Mitwir-
kung (vgl. 8 90 Abs. 2 AO) verpflichtet ist. Entsphende Fragebdgen sind an die
spezifischen Verhaltnisse des Steuerpflichtigendiadkonkreten Informationsbeduirf-

nisse der Finanzverwaltung anzupassen.

Heranziehung von Vergleichsdaten

Fur die Gewinnung von Fremdvergleichsdaten kanrroianzbehorde auf Geschafte
des Steuerpflichtigen mit fremden Dritten oder @ukllen zurtickgreifen, die frei zu-
ganglich sind (z.B. Internet, Datenbanken). Die Zteganglichen Daten und Erkennt-

nisse unterliegen nicht dem Steuergeheimnis.

Die Finanzbehotrde darf auch Erkenntnisse und Di#tten Geschéftsvorfalle, Ge-
schaftsbeziehungen und Unternehmen zur Prifung/eorechnungspreisen nutzen,
die sie in anderen Besteuerungsverfahren geworatefrdrdert ein Betriebsprufer
Unterlagen (insbesondere Bilanzen, Gewinn- u. \sérichnungen, Betriebsprifungs-
berichte der betreffenden Prifungsjahre) aus Sa&tesr von Vergleichsunternehmen
an, die zur Ermittlung von Vergleichsdaten nitzkelin kdnnen, sollen ihm diese vom
zustandigen Finanzamt unverzuglich zur Verfugurgjeidk werden (vgl. AO-Anwen-
dungserlass — AOAE — Tz. 4.1 zu § 30). JedochdlarFinanzbehdrde Erkenntnisse
und Daten Uber Vergleichsunternehmen, die sie isteBerungsverfahren gewonnen
hat, weder dem Steuerpflichtigen namentlich bekgeben noch namentlich in ein
gerichtliches Verfahren einbringen (8 30 AO; BFHwa&8. Dezember 1984, BStBI
1986 II S. 226 und BMF vom 7. April 1986, BStBI 1 ®28). Die entsprechenden
Daten durfen nur in anonymisierter Form bekannegeg und verwertet werden
(BFH vom 24. September 1976, BStBI 1977 Il S. 188 BFH vom 27. Oktober

1993, BStBI 1994 I S. 210 und AOAE Tz. 4.5 zu §,3@enn sie nicht auch aus frei
zuganglichen Quellen beschafft werden kbnnen @uB.dem Internet oder aus dem
Handelsregister) oder der betroffene Steuerpflightdessen Daten verwendet werden

sollen, einer Offenlegung zustimmt. Die Heranziehund Verwertung anonymi-
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sierter Daten ist unabhangig davon zulassig, oblgjemein zuganglich sind oder
nicht (z.B. Lizenzkartei des Bundesamtes fir Fieanxgl. BMF-Schreiben vom
29. April 1997, BStBI | S. 541, Tz. 1.1 und BFH vdm. Oktober 2001, BStBI 2004
I1'S.171).

Bei der Heranziehung anonymisierter Vergleichsdatenu beachten, dass

- ein Finanzgericht gehalten sein kann, Riuckfragear die Zusammenstellung und
Ableitung der anonymisierten Daten zu stellen. Kgmdiese Fragen aus Griinden
des Steuergeheimnisses oder aus anderen Grundhkezuficeden stellend beant-
wortet werden, kann dies den Beweiswert minderrH{B&m 17. Oktober 2001,
BStBI 2004 11 S. 171);

- die Identitat der Vergleichsbetriebe auch in einéenstandigungs- bzw. EU-

Schiedsverfahren nicht bekannt gegeben werden darf.

Unabhangig davon, ob die Finanzbehdrde Fremdddten legen oder nur in anony-
misierter Form verwerten darf, ist dem Steuerpflgdn Gelegenheit zu geben, so-
wohl zu den Vergleichsdaten als auch zur Frag&/degleichbarkeit der Betriebe,
soweit sie sich aus den Daten ergibt, Stellungetumen (BFH vom 18. Dezember
1984, BStBI 1986 11 S. 226).

Pflichten bei Verdacht von Straftaten

Mindert ein Steuerpflichtiger dadurch seine Stepdass er mit nahe stehenden
Personen Preise vereinbart und seiner Einkunftsdung zugrunde legt, die nicht
dem Fremdvergleich entsprechen, ist bei Vorliegerizhender tatsachlicher An-
haltspunkte fur eine Straftat (8 152 Abs. 2 StRI@jen Ermittlung der Finanzbehdrde

obliegt, entweder

- das Strafverfahren einzuleiten (8§ 397 AO) und uditidavon abzusehen, den

Steuerpflichtigen zur Mitwirkung aufzufordern,
oder

- dem Steuerpflichtigen die Einleitung des Strafveréas mitzuteilen (§ 397 Abs. 3
AO i.V.m. 8 136 Abs. 1 Satz 1 StPO); hierbei isaef seine strafprozessualen
Aussageverweigerungsrechte hinzuweisen (8 136 ABsitz 2 StPO).
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Diese Pflichten dienen dem Schutz des Steuerptjiehtbzw. Beschuldigten im
Strafverfahren. Die flr die Bearbeitung der moghciStraftat zustandige Stelle ist
unverziglich zu unterrichten (vgl. 8 10 BpO vom W&z 2000, BStBI 2001 |

S. 368). Dies gilt auch, wenn lediglich die Mogkeiit besteht, dass ein Strafverfahren
durchgefuhrt werden muss. Tz. 3.2.5, 2. Absatzudteachten. Tz. 3.2.6 ist fur das

weitere Besteuerungsverfahren zu beachten.

Verstol3e gegen steuerliche Vorschriften in Zusanivaeg mit Verrechnungspreisen,
die zu einer Freiheitsstrafe, einer Geldstrafe edeem Bul3geld fihren, berechtigen
die Finanzbehorde, im Hinblick auf denselben Sisgjenstand die Durchfiihrung
eines Verstandigungsverfahrens oder eines EU Sareedhrens abzulehnen (vgl.
Tz.6.1.3).

Mitwirkungspflichten der Beteiligten (§ 90 AO)
Personlicher Geltungsbereich

Nach § 90 AO sind Beteiligte (8 90 Abs. 1 und 2 A@)v. Steuerpflichtige (8 90
Abs. 3 AO) zur Mitwirkung verpflichtet. Dies sinatiirliche Personen, Kapitalgesell-
schaften und Mitunternehmerschaften im Sinne des Abs. 1 Nr. 2 EStG bzw. die
fur die Beteiligten bzw. Steuerpflichtigen hand@ndgesetzlichen) Vertreter. Ob
Steuerpflichtige beschrankt oder unbeschrankt gidlightig sind, ist unerheblich.
Eine Person kann in Verrechnungspreisfallen aleibgtier zur Mitwirkung verpflich-
tet sein, soweit in Frage steht, ob bzw. in welclémfang sie inlandische Einkilinfte
im Sinne des 8§ 49 Einkommensteuergesetz (EStG) alsEEmpfanger einer ver-

deckten Gewinnausschuttung erzielt.

Zum personlichen Anwendungsbereich des § 90 ABL 3iehe Tz. 3.4.2.

Allgemeine Mitwirkungspflichten (8 90 Abs. 1 AQ

Ein Beteiligter ist gemafd § 90 Abs. 1 AO zur Mitkiing bei der Sachverhalts-
aufklarung verpflichtet. Er erfullt diese allgemeillitwirkungspflicht insbesondere

dadurch, dass er

- steuerlich relevante Tatsachen vollstandig und heitsgemal offen legt,
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- Steuererklarungen abgibt (§ 149 AO) und erfordeéidalls berichtigt (§ 153
AO),

- die Grindung von Betriebsstatten im Ausland, dieeligung an auslandischen
Personengesellschaften und die Beteiligung an Kécpaften dem zustandigen
Finanzamt anzeigt (§ 138 AO),

- erforderliche Bicher und Aufzeichnungen vollstandichtig, zeitgerecht und ge-
ordnet erstellt (8§88 140 ff. AO) und geordnet aufabw (§ 147 AO),

- Beweismittel benennt und vorlegt (vgl. 88 97 bi§ AD),
- Treuhanderschaften nachweist (8 159 AO),
- die Empfanger von Ausgaben genau benennt (8 160 AO)

- bei einer AuRenprifung Auskinfte erteilt, Unteriagergelegt und erforderliche
Erlauterungen gibt sowie Unterstitzung beim Datgrifum Sinne des § 147
Abs. 6 AO gewahrt (§ 200 AO).

Auskunftspflichten nach § 93 AO

Die Finanzbehdrde kann verlangen, dass Auskunfftefsich erteilt werden, wenn
dies sachdienlich ist (§ 93 Abs. 4 AO).

Auslandische Personen kdnnen als Beteiligte (8188 &2 AO) oder als Dritte (8 93
Abs. 1 Satz 3 AO) auskunftspflichtig sein.

Aufbewahrung von Aufzeichnungen, Unterlaged Daten (8§ 147 AO)

Wer nach 88 140 ff. AO verpflichtet ist, Biicher odeifzeichnungen zu fuhren, hat
im Rahmen seiner rechtlichen und tatséchlichen Mbkgiten sicherzustellen, dass
seine steuerlich bedeutsamen Aufzeichnungen, genl und Daten nicht vor Ablauf
der inlandischen Aufbewahrungsfristen (vgl. 8 14%A3 und 4 AO) vernichtet
werden, unabhangig davon, ob diese im In- oderakxushufbewahrt werden. Dies gilt
auch, wenn ein im Inland Steuerpflichtiger an einetarnationalen ,Kostenumlage-
Pool” beteiligt ist, da es sich insoweit um eingegie (ausgelagerte) Tatigkeit und
dementsprechend um eigene Unterlagen und Datestdesrpflichtigen handelt (vgl.
BMF-Schreiben vom 30. Dezember 1999, BStBI | S.2112. 1.4).
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Der Beteiligte muss im Rahmen seiner rechtlichesh tatsachlichen Moglichkeiten
zum Zweck der Beweisvorsorge (8 90 Abs. 2 Satz 3 #iCherstellen, dass Aufzeich-
nungen, Unterlagen und Daten einer ausléndischies steahenden Person, die fur
seine Besteuerung relevant sind, nicht vor Ablaufidlandischen Aufbewahrungs-
fristen vernichtet werden. Dies betrifft z.B. Ausgarechnungen, die eine auslan-
dische Vertriebstochtergesellschaft fremden Drittesgestellt hat, wenn fur die Er-
mittlung der Verrechnungspreise im Verhaltnis zl@mndischen Produktionsmutter-

gesellschaft die Wiederverkaufspreismethode angetvaind.

Vorlage von Originalunterlagen

Belege, Urkunden oder sonstige Dokumente sind eonReteiligten im Original oder
in elektronischer Form aufzubewahren. Besteht gasetzliche Verpflichtung, Unter-
lagen im Original aufzubewahren, sind diese deafzibehérde auf Verlangen

vorzulegen.

Ubersetzung von Dokumenten in auslandischeacBe (§ 87 Abs. 2 AO)

Auf Anforderung sind Unterlagen in auslandischeraSpe in die deutsche Sprache zu
Ubersetzen (8§ 87 Abs. 2 AO).

Ein Ubersetzungsverlangen ist auf das notwendige Mabeschranken. Dies wird
z.B. bei einem umfangreichen Vertrag in englis@rache haufig bedeuten, dass die

Anforderung einer Ubersetzung auf die wesentlictieriragsteile zu begrenzen ist.

In begriindeten Fallen kann die Vorlage einer bdxtden oder von einem 6ffentlich
bestellten oder vereidigten Dolmetscher oder Ubeesangefertigten Ubersetzung
verlangt werden. Wird eine angeforderte und furRfigfung notwendige Ubersetzung
nicht unverzuglich vorgelegt, kann die Finanzbekdthe Ubersetzung auf Kosten
des Beteiligten anfertigen lassen (vgl. § 87 AbSa®z 3 AO) oder die Unterlagen als
unbeachtlich behandeln. In beiden Fallen soll dirafzbehdrde den Beteiligten auf

diese Folgen hinweisen.

Die Finanzbehdrde ist nicht verpflichtet, sich geglger auslandischen Beteiligten
oder deren Beratern in deren Muttersprache bzeiner Fremdsprache zu &uf3ern

oder auf eigene Kosten einen Dolmetscher hinzuhenie

Im Ubrigen gilt der Anwendungserlass zur AO (AEALD)§ 87.
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Fur Aufzeichnungen im Sinne des § 90 Abs. 3 AOeageltesondere Regelungen (vgl.
Tz. 3.4.13).

3.2.5 Berichtigung von Erklarungen (§ 153 AO)

Angaben in den Steuererklarungen sind wahrheits@eraéh bestem Wissen und
Gewissen zu machen (8 150 Abs. 2 AO). Erkennt eaepflichtiger oder ein Hand-
lungsvertreter nach Abgabe der Steuererklarung, eiag von ihm oder fur ihn abge-
gebene Steuererklarung unrichtig oder unvollstarstignd dass es dadurch zu einer
Verkirzung von Steuern kommen kann oder bereitsrgeken ist, ist er verpflichtet,
dies unverziglich anzuzeigen und die erforderlRiehtigstellung vorzunehmen (vgl.
§ 153 Abs. 1 AO). Dies gilt auch, wenn nach AbgdeeSteuererklarung erkannt
wird, dass erbrachte Leistungen nicht abgerechonedem oder die mit einer nahe
stehenden Person vereinbarten Preise unangeméassemd es infolgedessen im
Inland zu einer Minderung von Steuern gekommereistist ohne Bedeutung, dass

unangemessene Preise zivilrechtlich wirksam veegtniserden konnen.

VerstdlRe gegen die Berichtigungspflicht kénnen inzElfall gemanr 88 369 ff. AO
straf- und buRgeldrechtliche Folgen nach sich ziebbwohl den Steuerpflichtigen
nicht die Beweislast dafur trifft, den im Fremdvergh angemessenen Preis angesetzt
zu haben (vgl. Tz.3.4.9.1) und obwohl die Festsgaton Verrechnungspreisen

unternehmerische Entscheidungsspielraume erdoffnet.

3.2.6 Auswirkung der Einleitung eines Strafverfaisrauf die Mitwirkungspflichten

Besteuerungs- und Strafverfahren stehen grunddégleichrangig nebeneinander

(8 393 Abs. 1 AO; BFH vom 19. August 1998, BStB829I S. 7). Im Besteuerungs-
verfahren bleibt der einer Straftat Verdachtigehamach Einleitung eines Steuerstraf-
verfahrens zur Mitwirkung verpflichtet. Allerdingind Zwangsmittel (§ 328 AO)
gegen den Steuerpflichtigen gemal § 393 Abs. 1542 unzuldssig, wenn er da-
durch gezwungen wirde, sich selbst wegen einee&aftat oder Steuerord-
nungswidrigkeit zu belasten (BFH vom 23. Januar22@%5tBl 2002 1l S. 328). Dies
gilt stets, soweit gegen ihn wegen einer solchdreifaStrafverfahren eingeleitet
worden ist (Tz. 2.7).

Das Besteuerungsverfahren soll grundséatzlich mishzrur Beendigung eines
Strafverfahrens ausgesetzt werden.
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Erhohte Mitwirkungspflichten bei Auslandssachvehalten (8 90 Abs. 2 AO)
Allgemeines

Bei steuerlich zu beurteilenden Sachverhaltensidie auf Vorgange aul3erhalb der
Bundesrepublik Deutschland beziehen, bestehen eriMibwirkungspflichten der
Beteiligten (vgl. 8 90 Abs. 2 AO), insbesondere Aligklarungs- und Nachweisbe-
schaffungspflicht (§ 90 Abs. 2 Satz 1 und 2 AO) dielBeweisvorsorgepflicht (§ 90
Abs. 2 Satz 3 AO), soweit diese fiir die ErmittluAgpgrenzung oder Aufteilung von
Einklnften im Inland Steuerpflichtiger von Bedewgisind. Zur Erfullung dieser
Pflichten haben Beteiligte im Rahmen ihrer rechitic und tatsachlichen Moglich-

keiten insbesondere

- selbst Sachverhalte im Ausland aufzuklaren,

- Auskinfte im Ausland einzuholen,

- im Ausland lebende Zeugen im Inland zu stellen,

- Beweismittel, die sich im Ausland befinden, zu ledten und

- Beweisvorsorge zu treffen.

Aufklarungs- und Nachweisbeschaffungspflio{@®90 Abs. 2 Satz 1 und 2 AO)

a) Bei grenziberschreitenden Verrechnungspreigfaitel anderen Vorgangen mit
Auslandsbezug hat der Beteiligte auf VerlangenFilganzbehdrde den Sach-
verhalt aufzuklaren und die erforderlichen vorharedeUnterlagen (Beweis-
mittel) zu beschaffen und vorzulegen. Das gilt adahn, wenn die Erstellung der
Unterlagen weder durch Gesetz noch durch die GAitrd®rdnungsmaliger
Buchfuhrung gefordert wird (vgl. BFH vom 13. Febrd868, BStBI Il S. 365).
Solche Unterlagen, die ggf. vom Beteiligten gemd@8Abs. 1 Nr. 5 AO

geordnet aufzubewahren sind, kbnnen z.B. sein:

- Kostenstellenrechnungen, Budgets, Kalkulationersa®dplanungen, Auf-

gliederung von Erlésen und Aufwendungen auf Sparten
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- Verrechnungspreisrichtlinien, konzerninternes Repgr Verrechnungs-
preisstudien.

Die Vorlagepflichten erstrecken sich insbesondefeBaweismittel, die in
Bichern, Aufzeichnungen, Geschaftspapieren odesrandJnterlagen auslan-
discher nahe stehender Personen festgehalten bzidatentragern gespeichert
sind und ohne die eine vollstandige Ermittlung ded Nachweis des Sach-

verhalts nicht maglich ist.

Unabhangig davon, nach welcher Methode bei Gesahdfts Beteiligten mit
Nahestehenden die Preise ermittelt wurden, haBéiligte auf Verlangen auch
Auskulnfte zu erteilen und bei ihm oder bei nahbestden Personen vorhandenen
Unterlagen zu beschaffen und vorzulegen, die derfzbehdérde eine Verpro-
bung der Angemessenheit der Preise nach anderdrodat ermdglicherDie
Vorlagepflicht gilt auch fur interne Gutachten uiid Stellungnahmen eines
Beraters zu Rechts- oder Bewertungsfragen, dieasitldie Festsetzung von
Verrechnungspreisen ausgewirkt haben. Dies karmuwtet werden, wenn die
Stellungnahmen in einem engen zeitlichen Zusamnmgnimat der Festsetzung

der Verrechnungspreise stehen.

Der Steuerpflichtige hat insbesondere aufzuklégaehwelche Weise die
zwischen ihm und Nahestehenden vereinbarten Presgtande gekommen sind.
Hierzu gehort wenigstens die Darstellung, welchéraglichen Vereinbarungen
bestehen, welche Funktionen, Risiken und Vermogagesgstande bei der Preis-
findung bericksichtigt wurden, ob und ggf. welcmeridvergleiche durchgefihrt
wurden und inwieweit nahe stehende Personen alrdisgestaltung Einfluss
ausgeulbt haben (8 90 Abs. 2 AO). Die Angemesseséigier Verrechnungs-
preise muss er dagegen aul3er bei anhaltenden ¥erlweder darlegen noch
nachweisen (vgl. Tz. 2a des BMF-Schreibens von¥F2bruar 2004, BStBI 2004
I S. 270 und BFH-Urteil vom 17. Dezember 2001, BR®4 I S. 171). Gemal}
8 90 Abs. 3 AO ist eine solche Darlegung allerdifigsVNirtschaftsjahre, die nach
dem 31. Dezember 2002 beginnen, erforderlich (Vgl.3.4.4 und 3.4.9).

Die Finanzbehdrde hat dem Beteiligten fur die Sadmatsaufklarung und die

Nachweisbeschaffung eine angemessene Frist eimperalDer Beteiligte ist
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verpflichtet, angeforderte Auskinfte und Nachweiseerzuglich, spatestens
innerhalb der gesetzten Frist zu erteilen bzw. vegen.

Zur Erfullung seiner Aufklarungs- und Nachweistieaffungspflichten hat der
Beteiligte alle fur ihn bestehenden rechtlichen tatdachlichen Moglichkeiten
auszuschopfen. Dazu gehéren auch die Mdglichkadliersich aus Beteiligungs-

verhaltnissen oder aus gemeinsamen Interessenegrgeb

Beruft sich ein Beteiligter darauf, dass er Infotim@en nicht geben bzw. Auf-
zeichnungen nicht vorlegen kann, weil ausschliél®ioe nahe stehende Person
daruber verfugt und die Herausgabe verweigertt kem Verstol3 des Beteiligten
gegen seine Mitwirkungspflichten vor, wenn er wedhtlich (z.B. gesell-
schaftsrechtlich) noch tatséchlich die Mdglichkeibtat, die Informationen bzw.
Unterlagen bei dem Nahestehenden zu beschaffeinomduch eine Beweis-
vorsorge (Tz. 3.3.4) nicht mdglich oder nicht zubautwar. Der Steuerpflichtige
hat die Mitwirkungsverweigerung einer nahe stehari®ierson im Rahmen seiner
erhohten Mitwirkungspflichten nachzuweisen bzwublsaft zu machen, z.B.
durch Vorlage des entsprechenden Schriftverkehrs.

Verweigert eine nahe stehende Person nachweislielMitwirkung, hat der
Steuerpflichtige seine erhohten Mitwirkungspfliantgennoch insoweit zu

erfullen, wie ihm dies mdglich ist.

Ist der Steuerpflichtige Mehrheitsgesellschafter nlghe stehenden Unternehmens
oder hat er die Mehrheit der Stimmrechte, verfligegelmallig tber (gesell-

schafts-)rechtliche Mdglichkeiten der InformationsBeweismittelbeschaffung.
Er kann sich dann nicht auf eine Mitwirkungsvervegighg der nahe stehenden

Person berufen.

Die tatsachliche Mdéglichkeit zur Informations- uadhweisbeschaffung kann,
insbesondere im Verhaltnis einer Tochtergesell$scwaihrer Mutter- bzw.
Schwestergesellschaft, widerlegbar vermutet werdenn in der Geschafts-
fuhrung bei Tochter- und Muttergesellschaft Perkomnan besteht. Eine solche
Vermutung besteht gleichermal3en, wenn sich frenrdeeei vergleichbaren
Geschéften eine Informationserteilung bzw. Nachveglage vertraglich vorbe-
halten. Dies ist z.B. in folgenden Fallen tblich:
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- bei der Beteiligung an einem Pool beziglich der @endes zu verteilenden
Aufwands und der Anwendung des Verteilungsschlgssel

- bei der Vereinbarung der Abrechnung von Dienstleigen auf Basis ent-
standener Kosten oder im Wege der Weiterbelasturchthufender Posten

beziglich der berechneten Kosten;

- bei der Uberlassung von immateriellen Wirtschaftsgii(IWG, z.B. Waren-
zeichen, Know how) gegen Lizenzgebiihren bezugkeshvdm Lizenznehmer

mit den IWG erwirtschafteten Umsatzerlose;

- bei Anwendung der Wiederverkaufspreismethode Imgraiahe stehenden
Vertriebsgesellschaft beztiglich deren Abgabepreise.

Werden vom Steuerpflichtigen trotz rechtlicher o@gsachlicher Moglichkeiten
Informationen nicht erteilt oder Nachweise nichsd®afft, 16st dies fir ihn nach-

teilige Rechtsfolgen aus (siehe hierzu Tz. 4.1).

c) Zu den Mitwirkungspflichten in Fallen, in denieernational verbundene Unter-
nehmen ihre Beziehungen untereinander im Wege wvoirPmlagen gestalten,
wird auf das BMF-Schreiben vom 30. Dezember 198BBI S. 1122 (Umlage-

vertrage) verwiesen.

d) In Fallen der Arbeitnehmerentsendungen zwisahiennational verbundenen
Unternehmen gilt hinsichtlich der Mitwirkungspflieim das BMF-Schreiben vom
9. November 2001, BStBI | S. 796, ,Verwaltungsgrsaitde-Arbeitnehmerentsen-
dung“.

e) Der Beteiligte kann sich bei einer Verletzung sefiéichten im Sinne des § 90
Abs. 2 AO regelmalfig nicht mit Erfolg auf Rechtsdriften eines auslandischen
Staates berufen, selbst wenn diese der Weitergab&formationen an die
deutsche Finanzbehorde entgegen stehen (vgl. BRHIG April 1986, BStBI 11
S. 736). Empfehlungen auslandischer Steuerbehodasmuskunftsverlangen der
inlAndischen Finanzbehorde zurtickzuweisen, siné @adeutung (BFH vom
21. Januar 1976, BStBI Il S. 513). Ausnahmsweism kiwas anderes gelten,
wenn glaubhaft gemacht wird, dass der Beteilighsthaft damit rechnen muss,
dass gegen ihn oder seine Arbeitnehmer im Auslandérstol3 gegen die
dortigen Vorschriften Strafen verhangt werden,rdieh deutschem Rechtsver-
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standnis (,Ordre public”) unberechtigt und/oder ng@messen sind. In diesen
Fallen hat der Beteiligte alle anderen Moglichkeider Informationsbeschaffung

Zu nutzen.

f) Gewahrt eine auslandische Gesellschaft ein Darlehezine im Inland steuer-
pflichtige Person, ist nach 8§ 90 Abs. 2 AO Auskud#tiiber zu erteilen, von
welcher Person die Mittel fir die Darlehensgewagrstammen. Dies gilt insbe-
sondere, wenn das Darlehen unter Bedingungen\2RBinsung, Sicherheiten,
Fehlen klarer Rickzahlungsmodalitaten) vereinbarde, die nicht dem Fremd-

vergleich entsprechen.

3.3.3 Beweisvorsorgepflicht (8 90 Abs. 2 Satz 3 AO)

Nach 8§ 90 Abs. 2 Satz 3 AO kann sich ein Betatigicht darauf berufen, dass er
Sachverhalte nicht aufklaren oder Beweismittel nogwschaffen kann, wenn er sich
nach Lage des Falles bei der Gestaltung seinerditersse die Mdglichkeit dazu hatte
verschaffen kénnen (Beweisvorsorge). Der Steuetpfje muss im Rahmen seiner
Mdoglichkeiten, die er in zumutbarer Weise auszuptdrdhat, die erforderliche
Beweisvorsorge z.B. dadurch treffen, dass er sihbrs zu Beginn der Geschaftsbe-
ziehungen mit nahe stehenden Personen vertragtieh Zugang zu den Informa-
tionen und Unterlagen sichert, die fur die ErmituAufteilung und Abgrenzung der
Einklnfte fir Zwecke der deutschen Besteuerungnetk@r erforderlich sein kénnen

und Uber die nur diese Person verfiigt.

Zur Aufbewahrung und Beweisvorsorge im Hinblick atduerlich relevante Unter-
lagen ausléandischer nahe stehender Personen sighda 3.2.2.

Macht der Beteiligte glaubhaft, dass ihm eine Bew@isorge weder rechtlich noch
tatsachlich maglich oder zumutbar war (vgl. Tz.3 1), liegt kein Verstol3 gegen

seine Beweisvorsorgepflicht vor.

3.3.4 Berichtigungsmdglichkeiten bei Erfullung @endhten Mitwirkungspflichten

Hat der Steuerpflichtige seine Mitwirkungspflichtesch § 90 Abs. 1 und 2 AO
erfullt, gelten hinsichtlich der Berichtigungsmdadjikeiten der Finanzbehdrde die in

Tz. 3.4.18 getroffenen Aussagen entsprechend.
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Offenlegungspflichten nach 8§ 16 AStG

Zusatzlich unterliegt ein Steuerpflichtiger, ders@®ftsbeziehungen zu einer aus-
landischen Gesellschaft oder einer im Ausland angéis Person oder Personen-
gesellschaft unterhalt, die mit ihren Einkiinftes diesen Geschaftsbeziehungen nicht
oder nur unwesentlich besteuert wird, nach 8§ 168A8tsonderen Offenlegungs-
pflichten (vgl. Tz. 16 des BMF-Schreibens vom 142004, BStBl 2004 | Sonder-

nummer 1/2004 - ,Anwendungsschreiben“ zum AStG)

Ergibt sich aufgrund der Offenlegung der Verhakaejsdass es sich beim auslan-
dischen Geschaftspartner um eine nahe stehendenRersSinne des § 1 AStG
handelt, ist die Fremduiblichkeit der vereinbarterrgchnungspreise unabhéngig von
der Anwendung der 88 7 bis 14 AStG zu prifen.

Kann die Identitat eines auslandischen Geschaftsgrarnicht zweifelsfrei festgestellt

werden, kommt die Anwendung von § 160 AO in Bettach

Besondere Aufzeichnungs- und Vorlagepflichter8(90 Abs. 3 AO)

Der Steuerpflichtige hat geman § 90 Abs. 3 AOgoenziiberschreitenden Geschafts-
beziehungen mit nahe stehenden Personen Aufzeighnwu erstellen. Das sind zum
einen Aufzeichnungen Uber Art und Inhalt dieserc@afisbeziehungen (8§ 90 Abs. 3
Satz 1 AO - Sachverhaltsdokumentation). Darubexusrsind Aufzeichnungen tGber
die wirtschaftlichen und rechtlichen Grundlagen @eschaftsbeziehungen zu er-
stellen (8 90 Abs. 3 Satz 2 AO i.V.m. 1 Abs. 1 SaZAufzV — Angemessenheits-
dokumentation), die sein ernsthaftes Bemiuhen belatje Geschaftsbeziehungen
unter Beachtung des Fremdvergleichsgrundsatzeestaltgn.

Bei auRergewdhnlichen Geschaftsvorfallen sind di@ichnungen zeitnah zu
erstellen, in allen anderen Fallen spatestens Aafdrderung durch die Finanz-
behorde.

Allgemeines zu den Aufzeichnungen

Aufzeichnungen im Sinne des 8§ 90 Abs. 3 AO sinchrfa2 Abs. 1 GAufzV entweder
schriftlich oder elektronisch zu erstellen. Auf @ideichterungen in bestimmten
Fallen wird hingewiesen (siehe 8 6 GAufzV und TA.B4).
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Die Aufzeichnungen sind in sachgerechter Ordnunfjiiten und grundsatzlich zehn
Jahre lang aufzubewahren (8 147 Abs. 3 AO). DidbAwiahrungsfrist lauft nicht ab,
soweit und solange die Unterlagen fur Steuern vedeBitung sind, fur welche die
Festsetzungsfrist noch nicht abgelaufen ist (8AlS. 3 AO).

Werden Aufzeichnungen im Ausland aufbewahrt, gatierallgemeinen Grundsatze
(vgl. Tz. 3.2.2). Kénnen im Ausland aufbewahrte Zai€hnungen nicht rechtzeitig
vorgelegt werden, gilt 8§ 162 Abs. 4 Satz 3 bis®. Konnen solche Aufzeichnungen
Uberhaupt nicht vorgelegt werden, richten sichRiehtsfolgen nach § 162 Abs. 3
und 4 AO (vgl. Tz. 4.7).

Fur elektronisch erstellte Aufzeichnungen und tdieen zugrunde liegenden EDV-
Systeme gilt 8 147 Abs. 6 AO entsprechend.

Auf die BMF-Schreiben zu den Grundsatzen ordnun@sgedi DV-gestitzter Buch-
fuhrungssysteme (GoBS) vom 7. November 1995, BE#I738 und zu den Grund-
satzen zum Datenzugriff und zur Prifbarkeit digita)nterlagen (GDPdU) vom

16. Juli 2001, BStBI I S. 415 wird hingewiesen.

Personlicher Geltungsbereich

Die Aufzeichnungspflichten gelten fir Steuerpfligetim Sinne des 8§ 33 AO und
somit fur naturliche und juristische Personen,dsieunbeschrankten oder der be-
schrankten Einkommen- oder Korperschaftsteuerpflioberliegen. Sie gelten auch
fir Mitunternehmerschaften im Sinne des § 15 AlNr.12 EStG, die nach 8§ 140
ff. AO verpflichtet sind, Bucher und Aufzeichnunganfihren.

Fur Geschaftsbeziehungen nicht buchfuhrungspfgentMitunternehmerschaften ist
dagegen nur der einzelne Mitunternehmer aufzeiaspfiichtig. Zu diesen Mitunter-
nehmerschaften gehdren auch auslandische Mitui@erschaften (mit inlandischen
Beteiligten), denn sie sind weder nach deutschendelarecht noch nach deutschem
Steuerrecht buchfihrungspflichtig. Ist fur die mdéschen Mitunternehmer ein Treu-
hander oder anderer Vertreter bestellt, reichueswwenn die Aufzeichnungen von
dieser Person erstellt werden, soweit der inlamd@idditunternehmer die fristgerechte
Vorlage sicherstellt. Die Regelung gilt entsprechgir alle anderen Personenver-

einigungen, die Einklnfte im Sinne des 8§ 1 Abs.St@erzielen.
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3.4.3 Sachlicher Geltungsbereich

Unter 8 90 Abs. 3 AO fallen die GeschaftsbeziehurigeSinne des § 1 Abs. 4 AStG
eines Steuerpflichtigen, die zu nahe stehenderoRens(vgl. 8 1 Abs. 2 AStG)

bestehen und die einen Auslandsbezug haben.

Die Aufzeichnungspflichten gelten entsprechendQ®Bs. 3 Satz 4 AO und 8 7
GAufzV), wenn fur die inlandische Besteuerung Gewizwischen einem inlan-
dischen Unternehmen und dessen auslandischer lizsiddte aufzuteilen sind oder
der Gewinn der inlandischen Betriebsstétte eingkiadischen Unternehmens zu

ermitteln ist.

3.4.3.1 Geschéftsbeziehungen

Eine Geschaftsbeziehung ist jede den EinkUnftenunat liegende schuldrechtliche
Beziehung, die keine gesellschaftsvertragliche Mbegrung ist und entweder beim
Steuerpflichtigen oder bei der nahe stehenden Rdrsibeiner Tatigkeit ist, auf die
88 13, 15, 18 oder 21 EStG anzuwenden sind odemaralen waren, wenn die
Tatigkeit im Inland vorgenommen wiirde (8 1 Abs. 8t@& und Tz. 1.4 des BMF-
Schreibens vom 14. Mai 2004 a.a.0.). Geschéftsheagen konnen auch bestehen,
wenn kein Leistungsaustausch vorliegt, z.B. beilbnlagen und Féallen internatio-
naler Arbeitnehmerentsendung. Fur die Annahme éxeschaftsbeziehung ist es
ebenso unerheblich, ob aufgrund der schuldrecktliddeziehung ein angemessenes,
ein unangemessenes oder gar kein Entgelt vereiwoaden ist.
Geschaftsbeziehungen kénnen auch solche einesuNtehbehmers bzw. zu einem
Nichtunternehmer sein (vgl. Tz. 1.0.2 des BMF-Sitiares vom 14. Mai 2004 a.a.O.).

Die gesellschaftsvertragliche Einlage von Vermégesin Unternehmen (Umstruk-

turierungen, Verschmelzungen) ist keine Geschéattshang.

3.4.3.2 Personengesellschaften

Fur grenziberschreitende Geschaftsbeziehungenkemsonengesellschaft zu
Nahestehenden (z.B. Gesellschaftern), die ihre @age in schuldrechtlichen (nicht

in gesellschaftsvertraglichen) Beziehungen halstmer im Fremdvergleich ange-
messene Preis aufzuzeichnen. Dies gilt auch fiinzgikeerschreitende Beziehungen im
Sinne des 8 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Halbsatz 2 E8tGchen Gesellschafter und

Personengesellschaft, auch wenn Leistungen undidigerbracht werden.
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3.4.3.3 Betriebsstatten

Das Betriebsvermogen und die Einkiinfte des Gesdaeriwehmens sind nach
funktionalen Gesichtspunkten vorrangig an Handditekten oder ausnahmsweise
nach der indirekten Methode auf Stammhaus und @eistétte aufzuteilen (siehe
Tz. 2 Betriebsstatten-Verwaltungsgrundsatze, BSEBIO | S. 1076).

a) Direkte Methode

FUr die Aufzeichnungspflichten im einheitlichen @esunternehmen sind nach

8 7 GAufzV zwei Fallgruppen zu unterscheiden:
1. Uberfiihrung von Wirtschaftsgitern oder Erbringung Dienstleistungen

Es sind Aufzeichnungen zu fertigen, die denervéigleichbare Geschéfts-
vorfalle zwischen Nahestehenden entsprechen. Ber ®ierbringung von
Wirtschaftsgutern sind Aufzeichnungen Uber dereamigévergleichspreis
bezogen auf den Zeitpunkt der Uberfiihrung in eirdese Betriebsstatte des
einheitlichen Unternehmens zu erstellen. Danebwhgyf. auch Aufzeich-
nungen auf den Zeitpunkt des Ausscheidens aushderen Betriebsstatte

erforderlich.
2. Aufteilung oder Belastung von Aufwendungen

Zum Nachweis der betrieblichen Veranlassung sintt&ichnungen, ver-
gleichbar denen bei Umlagen (siehe BMF-Schreiben 86. Dezember 1999,
BStBI | S. 1122), zu erstellen. In Betracht komnmesbesondere Geschafts-
fuhrungskosten sowie allgemeine Verwaltungs- umaiizierungskosten (vgl.
BFH vom 20. Juli 1988 BStBI 1989 1l S. 140). In E&ifallen gehdren dazu
auch Kosten der Werbung und der Markterschlie3ugh Tz. 2.7, 3.2, 3.3
und 3.4 Betriebsstatten-Verwaltungsgrundsatze, BEAB9 | S. 1076).

In beiden Fallgruppen hat der Steuerpflichtige wil&der zwischen selbst-
standigen Unternehmen ublichen vertraglichen Véaaungen innerbetriebliche

Unterlagen zu schaffen.

Eine ordnungsgemale Betriebsstattenbuchfuhrurigyidte Erfillung der Auf-
zeichnungspflichten nach 8 90 Abs. 3 AO nicht aichend.

b) Indirekte Methode



-23 -

Bei Anwendung dieser Methode sind Aufzeichnungeer idas Vorliegen der
Voraussetzungen fur deren Anwendung (insbesondbegeinstimmende
Funktionen, vergleichbare Nutzung von Wirtschaftegiiund vergleichbare
Risikostrukturen) und tber den gewahlten Schlusselseine Begrindung
erforderlich (vgl. Tz. 2.3.2 Betriebsstatten-Verivalgsgrundsatze, BStBI 1999 |
S. 1076).

c) Geschaftsbeziehungen lber Betriebsstatten

Geschaftsbeziehungen kénnen zwischen nahe stehBedsgonen auch tber
inlandische bzw. auslandische Betriebsstatten hbestér/gl. die Beispiele in

Tz. 1.4.3 des BMF-Schreibens vom 14. Mai 2004 a)al®diesen Fallen gelten
die Vorschriften tGber die Aufzeichnungspflichterting 90 Abs. 3 AO und der
GAufzV unmittelbar fur die Geschéftsbeziehungem,steuerlich einen Aus-

landsbezug haben.

Beispiele:
- Eine inlandische Tochtergesellschaft unterhaltzariinlandischen Mutter-
gesellschaft Geschaftsbeziehungen, die steueilien auslandischen Betriebs-

statte der Muttergesellschaft zuzuordnen sind.

- Eine auslandische Muttergesellschaft unterhalheeriauslandischen Tochter-
gesellschaft Geschéaftsbeziehungen, die steueilen mlandischen Betriebs-

statte der Tochtergesellschaft zuzuordnen sind.

Dagegen liegen keine Geschéftsbeziehungen mitAdsbezug vor, wenn eine
inlandische Muttergesellschaft Geschéaftsbeziehumagehrer auslandischen
Tochtergesellschaft unterhélt, die steuerlich eingndischen Betriebsstatte der

Tochtergesellschaft zuzuordnen sind.

3.4.3.4 Nahe stehende Person im Sinne des § 12A68tG

Die Frage, ob der Steuerpflichtige einer andereadPenahe steht, beurteilt sich nach
8 1 Abs. 2 AStG. Unmittelbare und mittelbare Begeihgen eines Steuerpflichtigen
sind zusammenzurechnen (entsprechende Anwendurigftedrteils vom 28. Juni
1978, BStBI 1978 II S. 590 zu § 17 Abs. 1 EStG).

3.4.4 Zeitlicher Geltungsbereich (Artikel 97 § 22 EGAO)



-24 -
a) Rechtslage fur Wirtschaftsjahre, die vor dem 31zdbeber 2002 begonnen haben

Bereits fur Wirtschaftsjahre, die vor dem 31. Deken?002 begonnen haben, war
der Steuerpflichtige gemaf 8 90 Abs. 2 AO bei d&fudg von Verrechnungs-
preisen verpflichtet, umfassend Auskunft Gber demitam verwirklichten Sach-
verhalt zu erteilen (vgl. BFH-Urteil vom 17. Oktal#001, BStBI 2004 11 S. 171
und hierzu das BMF-Schreiben vom 26. Februar 2B84BI. 2004 | S. 270). Er

war allerdings gesetzlich nicht dazu verpflichtet,

- Auskuinfte schriftlich zu erteilen, au3er wenn diealrzbehdrde dies verlangt
hatte (vgl. 8 93 Abs. 4 Satz 2 AO),

- Auskinfte und Beweismittel innerhalb einer bestiemnrist, die gesetzlich

geregelt war, zu erteilen bzw. vorzulegen,

- die Angemessenheit seiner Preisgestaltung (Sachit@stirdigung) darzulegen.
Vielmehr war es im Verwaltungsverfahren alleinigefdabe der Finanzbehoérde,
Vergleichspreise zu ermitteln und den Fremdvergléigrchzufiihren (vgl.
BFH-Urteil vom 17. Oktober 2001, BStBI 2004 11 S.13.

Deswegen konnte es insoweit nicht zu Pflichtverstdlnd damit auch nicht zu

nachteiligen Rechtsfolgen kommen.

b) Rechtslage fur Wirtschaftsjahre, die nach dem Zkzeinber 2002 beginnen

Durch § 90 Abs. 3 AO wurden fir Verrechnungsprdisfiiesondere Aufzeich-
nungs- und Vorlagepflichten geschaffen, die gemélkél 97 § 22 EGAO erstmals
fur Wirtschaftsjahre gelten, die nach dem 31. Ddzam2002 beginnen. Der
Steuerpflichtige ist verpflichtet,

- Auskuinfte zur Verrechnungspreisgestaltung und mkihfteabgrenzung bzw.
-aufteilung generell schriftlich zu erteilen (aueFallen des § 6 GAufzV, vgl.
Tz. 3.4.14),

- Aufzeichnungen Uber aul3ergewodhnliche Geschéftdledéitnah im Sinne des
8 3 Abs. 1 GAufzV zu erstellen (auB3er in Fallen 8€&sGAufzV),

- angeforderte Aufzeichnungen innerhalb von 60 Tagenulegen (diese Frist
gilt gleichermal3en in Fallen des § 6 GAufzV fur Breeilung der mundlichen
Auskunfte sowie fur die Vorlage der vorhandenenedagen),
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- Aufzeichnungen zu erstellen, die erkennen lass&ss dr sich ernsthaft bemuht
hat, bei seinen Geschéaftsbeziehungen mit Nahestehaten Fremdvergleichs-
grundsatz zu beachten (in Fallen des 8 6 GAufziest durch mandliche

Auskinfte und durch Vorlage der vorhandenen Ungeriadarzulegen).

Wird gegen diese Pflichten verstol3en, konnen farSteuerpflichtigen nachteilige

Folgen eintreten (vgl. Tz. 4).

Wirtschaftsjahr, flr das Aufzeichnungen ziedten sind

Fur die Erstellung der Aufzeichnungen sind die saniaftlichen und rechtlichen
Verhaltnisse in dem Wirtschaftsjahr mal3geblichjem der Vertrag (Verpflichtungs-
geschatft) fur die Geschaftsbeziehung abgeschlagseten ist bzw. in dem sich die
wirtschaftlichen Bedingungen ggf. so wesentlichngisiit haben, dass fremde Dritte
eine Anpassung der Geschaftsbedingungen vereiotb@rtgekindigt hatten (vgl. auch
§ 2 Abs. 4 GAufzV). In Betriebsstattenfallen git.73.4.3.3.

Zeitpunkt der Erstellung von Aufzeichnungen

Der Steuerpflichtige ist grundsatzlich nicht veigiftet, Aufzeichnungen ohne An-
forderung durch die Finanzbehdorde zu erstellerdéauAusnahmen siehe Tz. 3.4.6.1
und 3.4.6.3). Es kann sich jedoch empfehlen, digliiVerrechnungspreisbildung
wesentlichen Daten und Fakten zeitnah zu sammelrsachgerecht und geordnet

verfligbar zu halten.

Soweit der Steuerpflichtige seine Angemessenhditsdentation auf Plandaten stiitzt
(vgl. Tz. 3.4.9.4), mussen diese Daten bei Vereunogdes betreffenden Geschéafts
tatsachlich vorhanden und der Preisfestsetzungindgrgelegt worden sein.

Tz. 3.4.9.4 (Verpflichtung zum Soll-Ist-Vergleichipd Tz. 3.4.17 b (Verwertbarkeit

nachtraglich erstellter Plandaten) sind zu beachten

3.4.6.1 AuRBergewothnliche Geschaftsvorfalle

Fur auBergewohnliche Geschaftsvorfélle sind diez@ighnungen zeitnah zu erstellen
(8 90 Abs. 3 Satz 3 AO). Geschaftsvorfalle sindemg@wdhnlich, wenn sie im Ver-
gleich zum gewdhnlichen Tagesgeschéft des Unteraebieziglich Art, Inhalt,
Zweck, Umfang oder Risiko Ausnahmecharakter haBafiergewdhnlich sind nicht

nur Vorgange im Sinne des 8 277 Abs. 4 HGB.
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Als auRergewothnliche Geschaftsvorfélle sind inshdsce anzusehen:

- Vermoégensubertragungen im Zuge von Umstrukturiesora3nahmen, z.B. die
Ubertragung von materiellen und immateriellen Vineftsgitern im Rahmen der
Ausgliederung eines Geschafts- oder Aufgabenbereiahf eine nahe stehende

Person (Funktionsverlagerung),

- wesentliche Funktions- und Risiko&dnderungen im Wetlemen, z.B. Umwand-
lung eines Eigenhandlers zum Kommissionér oder UmiNuag eines Eigen-
produzenten zum Lohnfertiger oder eines eigenves@tiichen Forschungs-

unternehmens zu einem Auftragsforscher,

- Geschaftsvorfalle im Zusammenhang mit einer funtBerechnungspreisbildung
erheblichen Anderung der Geschaéftsstrategie, zeBckiftsvorfalle, deren Preise
aufgrund einer gednderten Geschéftsstrategie dssamders kalkuliert werden
oder die Ubertragung von materiellen und immatemeWirtschaftsgiitern auf
nahe stehende Personen in Zusammenhang mit dehEitisng, die Geschéfts-
tatigkeit des inlandischen Unternehmens auf besteriternbereiche zu

beschranken,
- Abschliisse und Anderungen langfristiger Vertrage eimigem Gewicht,

die sich erheblich auf die Hohe der Einklnfte ais @eschaftsbeziehungen mit

Nahestehenden auswirken.

Zeitnah aufzuzeichnen sind somit Geschaftsvorfdieefur die Einklinfte des Steuer-
pflichtigen im betreffenden Jahr oder in der Zukwaih erheblicher Bedeutung sind
und Uber das Tagesgeschéft hinausgehen. Bei deradeschaften erstellen auch
fremde Dritte Ublicherweise bereits im Voraus vesliehe Vorkalkulationen, um fest-
zustellen, ob und zu welchen Bedingungen ein sel@wschaft in Anbetracht der
damit verbundenen wirtschaftlichen Chancen undkBisabgeschlossen werden soll.
In den o.a. Fallen sind auch die Auswirkungen agfvérbleibenden Funktionen und
Risiken, auf die Anwendung der bisher verwendeterrdthnungspreismethode

sowie auf die Umsatz- u. Ertragssituation des Ualemens aufzuzeichnen.

Aufzeichnungen gelten noch als zeitnah erstelljmae innerhalb von sechs Mona-

ten nach Ablauf des Wirtschaftsjahres gefertigtdear in dem sich der betreffende
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Geschaftsvorfall ereignet hat (8 3 Abs. 1 GAufzd)). in dem das Verpflichtungs-

geschaft abgeschlossen wurde.

3.4.6.2 Dauersachverhalte bzw. Dauerschuldverlsgkni

Fur Dauersachverhalte sind Aufzeichnungen fir dass@aftsjahr, in dem das
betreffende Geschéaft abgeschlossen wurde, zulerstebl. 8 2 Abs. 4 Satz 1
GAufzV). Ergibt sich eine fir die Angemessenheisemtliche Anderung der Um-
stande (z.B. in Hinblick auf wichtige Vertragsbaglingen, ibernommene Funk-
tionen, getragene Risiken, eingesetzte Wirtschiatigsgdie Marktverhaltnisse oder die
Abrechnungsmethode), hat der Steuerpflichtige ®2tbs. 4 GAufzV auf Anforde-
rung des Betriebspriifers auch fir das Wirtschaftsja dem die Anderung einge-
treten ist, Aufzeichnungen zu erstellen. Diese mitister Finanzbehdérde die Prifung
ermdglichen, ob und ab welchem Zeitpunkt fremdet®gine Anpassung der
Geschaftsbedingungen vereinbart oder den Vertreigngigt hatten. Hatten fremde
Dritte den Vertrag nach Sachlage gekiindigt undiesKindigung nicht erfolgt, kann
fur die Besteuerung eine angemessene Anpassunfedesages unterstellt werden.

Dies gilt nicht fur im Vorhinein abgesprochene usemtliche Preisanpassungen.
Als Dauersachverhalte sind anzusehen:

- Geschaftsbeziehungen, die sich regelm&Rig zwisdarselben Vertragspartnern

wiederholen und

- Dauerschuldverhéltnisse, z.B. Darlehns-, Miet-,dimg:, Vertriebs- oder Umlage-

vertrage, in deren Laufzeit Vertragspflichten stgnmeeu entstehen.

3.4.6.3 Dauerschuldverhéltnisse, die als aul3ergevetle Geschaftsvorfalle anzusehen sind

Nach Artikel 97 § 22 Satz 3 EGAO waren fur Daueutdberhaltnisse spéatestens
sechs Monate nach Inkrafttreten der GAufzV, d.ktegtens bis zum 31. Dezember
2003, Aufzeichnungen zu den sie betreffenden wigtichen und rechtlichen

Grundlagen zu erstellen, wenn sie

- als auRergewodhnliche Geschaftsvorfalle im SinneSd#3 Abs. 3 Satz 3 AO
anzusehen sind (vgl. Tz. 3.4.6.1) und

- in Wirtschaftsjahren begriindet wurden, die vor de@anuar 2003 begonnen

haben
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- sowie in Wirtschaftsjahren, die nach dem 31. Dez2602 begonnen haben,
noch bestanden.

Aufzeichnungen nach Artikel 97 § 22 Satz 3 EGAQ@, shatestens bis zum

31. Dezember 2003 zu erstellen waren, konnen aurdPriifungsjahre von Bedeutung
sein, die vor dem 1. Januar 2003 enden und sirfthiteauf Anforderung auch ftr die
Prifung solcher Veranlagungszeitraume vorzulegénnién die der Vereinbarung des
Dauerschuldverhaltnisses zu Grunde liegenden Umbstédnit zumutbarem Aufwand
nicht mehr aufgeklart und entsprechend aufgezeticherlen oder wurden die
ursprunglich vereinbarten Preise wesentlich verdndied Aufzeichnungen tber die
wirtschaftlichen und rechtlichen Verhéltnisse zgiBe des Wirtschaftsjahres, das
nach dem 31. Dezember 2002 beginnt, bis spate3feri3ezember 2003 zu erstellen.
Dies ist notwendig, um beurteilen zu kénnen, obggigoffenen Vereinbarungen zum
Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens der Aufzeichnunggd¥echtungen am Grundsatz des
Fremdvergleichs gemessen (noch) angemessen wagenloéremde Dritte spatestens

zu diesem Zeitpunkt Anpassungen vorgenommen bzawVeetrag gekiindigt hatten.

Beispiel:

Die AuBBenprifung bei einer inlandischen Vertrielsgdjschaft (Wirtschaftsjahr
entspricht dem Kalenderjahr) eines auslandischerz&ms umfasst den Prufungs-
zeitraum 1996-2000. Im Juli 2004 fordert der Prifafzeichnungen tber den im Jahr
1994 mit der auslandischen Muttergesellschaft athdessenen Vertriebsvertrag an.
Dieser soll im vorliegenden Fall unstreitig als exggwohnlicher Geschaftsvorfall
anzusehen sein und hat im Jahr 2003 noch unvet&adiigkeit. Fur die Prifung
sind geman Artikel 97 § 22 Satz 3 EGAO die dieseddschuldverhéltnisse betref-
fenden wirtschaftlichen und rechtlichen Grundlagef3geblich, d.h. die Grundlagen
im Jahr des Abschlusses des VertragsverhéltniBsedBetriebsprifer ist berechtigt,
die Aufzeichnungen anzufordern, da sie fur denlmggzeitraum 1996-2000 von
Bedeutung sind (vgl. 8 8 Abs. 3 BpO 2000). Die Siamen nach § 162 Abs. 3 und 4
AO bei einer Nichtvorlage greifen jedoch nicht,sila erstmals fur Wirtschaftsjahre
gelten, die nach dem 31. Dezember 2003 beginnenEBitellung der Aufzeich-
nungen kann aber mit Zwangsmitteln nach 8§ 328 A@ldyesetzt werden.
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Frist fur die Vorlage der Aufzeichnungen (BAbs. 3 Satz 8 AO)

Aufzeichnungen sind innerhalb von 60 Tagen naclo/tld@rung vorzulegen. Die Frist
beginnt mit der Bekanntgabe der Anforderung, nettva mit dem Prifungsbeginn im
Unternehmen des Steuerpflichtigen. Die Finanzbehkahn die Vorlage auch dann
innerhalb der Frist verlangen, wenn die Aul3enprgfauf Antrag des Steuerpflich-

tigen verschoben wird.

Es obliegt dem Steuerpflichtigen, die erforderlithorkehrungen dafir zu treffen,

dass er die Vorlagefrist einhalten kann.

Die fur die Durchfuhrung der Prifung zustandige @ele kann die Frist in begrin-
deten Einzelfallen verlangern (8 90 Abs. 3 Satz2®3) ,/4.B. dann wenn Aufzeich-
nungen fur zahlreiche verschiedene Geschéftsberbmh. -beziehungen mit einer
Anfrage angefordert wurden. Bei der Entscheidurgy 8blche Antrage ist — insbe-
sondere in einer Ubergangszeit - zu berticksichtidass der Steuerpflichtige nicht
dazu verpflichtet ist, die in der GAufzV genanntémerlagen auf Vorrat zu erstellen,
aul3er wenn eine zeitnahe Dokumentation ausdrucgésktzlich gefordert wird (vgl.
§ 90 Abs. 3 Satz 3 AO).

Sachverhaltsdokumentation (8 1 Abs. 2 GAufzV)

Fur die Sachverhaltsdokumentation hat der Steuehngfie Aufzeichnungen tber Art,
Inhalt und Umfang seiner Geschaftsbeziehungen hestahenden sowie tber die
wirtschaftlichen und rechtlichen Rahmenbedingurgeerstellen. Er hat hierbei vor
allem aufzuzeichnen, wie die zwischen ihm und ddmerstehenden Personen verein-
barten Preise zustande gekommen sind, inwieweé stghende Personen auf die
Preisgestaltung Einfluss ausgeubt haben, welcheestanungspreismethode ggf.
angewandt wurde, wie kalkuliert wurde und ob unfl gglche Fremdvergleiche

durchgefuhrt wurden.

3.4.8.1 Allgemeine Informationen (8 4 Nr. 1 GAufzV)

Nach 8§ 4 Nr. 1a GAufzV sind die Beteiligungsverhiise zwischen dem Steuer-
pflichtigen und den nahe stehenden Personen dalamstmit denen er Geschéfts-

beziehungen mit Auslandsbezug unterhalt.
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Dartber hinaus sind auch die Beteiligungsverh&emmi nahe stehenden Personen
darzustellen, mit denen er nicht unmittelbar, somdéer Zwischenpersonen, die
keine wesentlichen Funktionen ibernehmen oder &idikagen, Geschaftsbeziehun-
gen mit Auslandsbezug unterhélt (nahe stehendefaaade, unbeschrankt oder
beschrankt steuerpflichtige bzw. im Inland nicleustrpflichtige Personen). Soweit es
dem Steuerpflichtigen moglich und zumutbar ist,drauch die Beteiligungsquoten
anzugeben.

Die vorgenannten Informationen sind notwendigef dei Sachverhaltsdokumen-
tation, da nur Geschéftsbeziehungen mit nahe stielnelRersonen von 8§ 90 Abs. 3 AO
erfasst werden.

Aus demselben Grund sind gemal § 4 Nr. 1b GAufash monstige Umstande aufzu-
zeichnen, die ein ,Nahestehen” begriinden. So isfe8 1 Abs. 2 Nr. 3 AStG eine
Person dem Steuerpflichtigen gegentber dann aksstehend anzusehen, wenn sie
auf seine Geschaftsbeziehungen Einfluss nehmen(kaBndurch Konkurrenzaus-
schlussabsprachen oder Belieferungsrechte) odeiggnes Interesse an der Ein-
kunftserzielung durch den Steuerpflichtigen haB (aveil ihre eigene Leistungspflicht
von der Hohe des durch den Steuerpflichtigen eezidtinkommens abhéangt,

Tz. 1.3.2.7 Verwaltungsgrundsatze 1983, BStBI21R).

Gemal § 4 Nr. 1c GAufzV sind die organisatoriscinet operativen Konzern-
strukturen sowie deren Veranderungen darzusteéfiemfir ist anzugeben, wie der
Konzern regional, rechtlich (Rechtsformen der konzegehdrigen Unternehmen)

und operativ (wer hat welche Aufgaben?) organissert

3.4.8.2 Geschéftsbeziehungen zu nahe stehendesnBer@ 4 Nr. 2 GAufzV)

Die mit den einzelnen nahe stehenden Personen atkgden Geschaftsbeziehungen
sind in einer Ubersicht hinsichtlich ihrer Art uddm betragsméaRigen Umfang der
Entgelte darzustellen. Bei Darlehensverhéltnisseauch die Darlehenssumme
aufzuzeichnen. AuRerdem ist eine Ubersicht iibedeieGeschaftsbeziehungen

zugrunde liegenden Vertrage anzufertigen, die aecén Veranderungen darlegt.

Weiterhin ist eine Liste der wesentlichen immat&ieWirtschaftsgiter zu erstellen,
die dem Steuerpflichtigen gehdren und die er bheeseGeschéaftsbeziehungen zu den
Nahestehenden nutzt oder zur Nutzung Uberlassteitiehe immaterielle Wirt-

schaftsguter liegen unabhangig von ihrer Bilanzigefidhigkeit zumindest dann vor,
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wenn sie registriert oder Gegenstand eines gestmdgchuldrechtlichen Vertrages

oder nicht nur untergeordneter Teil einer Leistln@gsehung sind.

3.4.8.3 Funktionen, Risiken, Wirtschaftsguter, Meekhaltnisse (8 4 Nr. 3a GAufzV)

Gemal § 4 Nr. 3a GAufzV hat der Steuerpflichtigesiine Geschaftsbeziehungen
mit den Nahestehenden eine Funktions- u. Risikgaealurchzufiihren und in diesem

Zusammenhang auch Informationen Uber die weseatlieingesetzten Wirtschafts-

guter, Uber die Vertragsbedingungen, tUber die gitev&eschaftsstrategie sowie Uber

die fur die Preisvereinbarung bedeutsamen Marlkd-Wiettbewerbsverhéaltnisse zu

erteilen. Hierfir kommen z.B. folgende Informatiana Betracht:

a) bei der Forschung und Entwicklung

Funktionen: z.B. Grundlagenforschung, Produktéskinng, Produktdesign,

Lizenzierung, Patententwicklung
eingesetzte Wirtschaftsguter: z.B. Patente, laean

Risiken: z.B. fehlgeschlagene Forschung, Sulistitarisiko, Marktrisiko,

Patentstreitigkeiten, Ausscheiden von qualifizieftéitarbeitern

b) bei der Herstellung von Produkten

Funktionen: z.B. Fertigung, Verpackung, MontaQealitatssicherung

eingesetzte Wirtschaftsgiter: z.B. Lizenzen, Bkbdund/oder Prozess-Know-

how, Marken, Grundsticke, Fertigungsanlagen

Risiken: z.B. Fehlinvestitionen, Uberkapazitatemderungsausfalle, Produktion
von Ausschussware, Umweltrisiken, QualitatsrisRmdukthaftung, staatliche

Eingriffe (z.B. Umweltschutzbestimmungen, Mindebktig)

c) im Vertrieb

Funktionen: z.B. Beschaffung, Lagerhaltung, Wedywerkauf, Finanzierung,

Transport, Verzollung, Montage, technische Untezsitig, Kundendienst

eingesetzte Wirtschaftsguter: z.B. Vertriebsrebtdrkenrecht, Kundenstamm,

Fahrzeuge, Lagervorrichtung
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- Risiken: z.B. Absatzrisiko (Anderung des Publilageschmacks, Konjunktur-
schwache), Preisverfall, Gewahrleistungsrisiko deanngsausfalle, Wechsel-

kursveranderungen, Transportrisiko, Lagerrisikay.us

d) in der Verwaltung
- Funktionen: z.B. Leitung, Koordination, Strategiéwicklung, Controlling,
Finanzierung, Rechnungslegung, Mitarbeitersuchealulung

- eingesetzte Wirtschaftsguter: z.B. spezifischiv&we, Grundsticke, Gebaude

- Risiken: z.B. Geschaftsrisiko, Liquiditatsrisikoodistik

e) Geschaftsstrategie
- Kostenfiuihrerschaft

- Beschrankung der Geschaftstéatigkeit auf bestimnaetalbereiche oder
maoglichst breite Streuung der Geschaftstatigkdibaversifizierung)

- Marktfihrerschaft

f) Markt- und Wettbewerbsverhaltnisse

- Verhandlungsmacht von Kaufern (Anzahl der Anbietad der potentiellen
Kaufer, Verkauf direkt an Endkunden oder an Handtiar an Filialisten)

- Wahrscheinlichkeit des Eintritts neuer Marktteilnedr
-  Wettbewerbsintensitat zwischen den Anbietern
- Verhandlungsmacht von Lieferanten (Qualitatsproelukt

- Konkurrenzprodukte (Anzahl, Preis, Qualitat, Substnsrisiko)

3.4.8.4 Wertschopfungskette und —beitrage (8 8hIGAufzV)

Nach 8 4 Nr. 3b GAufzV hat der Steuerpflichtige gesamte Wertschdopfungskette zu
beschreiben und seinen eigenen Wertschopfungsipeigiraustellen.

Als Wertschopfungskette bezeichnet man den gesalmgistungserstellungsprozess,
der mit der Forschung und Entwicklung beginnt uedAbgabe an den Endkonsu-

menten endet.

Der Wertschopfungsbeitrag (= die Wertschopfunggeidnternehmens bzw.
Unternehmensbereichs ergibt sich aus der Differgngchen dem Wert, den der

Abnehmer fir eine erhaltene Leistung zu zahlenitistg= Marktpreis der
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generierten Leistung) und den vom Leistungserbribgeogenen Vorleistungen. Die
Wertschopfung lasst sich auch aus den Kosten dstuingserbringung zuztglich

eines Gewinnzuschlags errechnen.

Die Wertschopfungsbeitrage umfassen alle Aktivitate

- die mit der Herstellung von Produkten und Dienstlegen, deren Verkauf und
Ubermittlung an den Kunden sowie dem Kundendiensiriem unmittelbaren
Zusammenhang stehen (z.B. Einkauf, Produktion, tredieing, Auslieferung der
Produkte, Dienstleistungserbringung, Marketing,tifel und Kundendienst) und

- zur Aufrechterhaltung und Unterstiitzung der vorgeen Leistungen dienen (z.B.
Forschung und Entwicklung, BeschaffungsmanagenRamsonalwirtschaft, Kom-
munikationswesen, Unternehmensfihrung und —orgamisa&rechnungswesen,

Finanzierung).

Hinreichende Anhaltspunkte fir den Wertschopfungsdmpdes Steuerpflichtigen
bzw. der von ihm ausgelbten Funktionen und Risdeme fur seine Stellung in der
Wertschopfungskette ergeben sich in der Regeltseaas der Funktions- und Risiko-
analyse und der dazugehoérigen Angemessenheitsdokatia. Ist dies nicht der Fall
und sieht die Finanzbehorde eine Wertschopfunggsadlir die Prifung der Ge-
schaftsbeziehungen als erforderlich an, hat deregpdlichtige im Rahmen seiner
rechtlichen und tatsachlichen Méglichkeiten (vgt.3.3.3 b) eine Beschreibung der
Wertschopfungskette vorzulegen und seinen Beitragyerhéltnis zu den Wert-
schopfungsbeitrdgen der nahe stehenden Persorsetizam. Hierzu sind die Wert-
schopfungsaktivitaten des Steuerpflichtigen undagie_eistungserstellungsprozess
beteiligten nahe stehenden Personen zu gewichtédiannsgesamt von ihnen ge-
schaffene Wertschopfung betragsmalfiig auf sie aifent

Wahrend bei einer Funktions- und Risikoanalyseet#elne Konzerngesellschaften
abgestellt wird, ist bei einer Wertschépfungsarabysf gesellschaftsiibergreifende
Prozesse innerhalb des Konzerns abzustellen. Uah éime Wertschépfungsbeitrags-
analyse Anhaltspunkte daftir zu gewinnen, welchei@awargen vor dem Hinter-
grund der Wertschopfungsbeitrage der einzelnenliSelsaften als angemessen
anzusehen sind, ist wie folgt vorzugehen:

- Zunachst ist es erforderlich, die einzelnen Gedshédzesse, die fur die Wert-

schopfung des Konzerns relevant sind, zu idergifezi.
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- AnschlieRend muss die relative Bedeutung der eiereGeschéaftsprozesse flr die
Gesamtwertschopfung anteilig bestimmt werden. Aede Weise lasst sich
ermitteln, welche Bedeutung die einzelnen Wertstirigsprozesse fur den
Konzern haben.

- AbschlieRend ist zu analysieren, welchen Beitrageliveiligen Konzerngesell-
schaften zu den einzelnen Geschéftsprozessenumstduf dieser Grundlage
kann der Anteil der einzelnen Gesellschaften arGeramtwertschopfung

bestimmt werden.

3.4.8.5 Angewandte Verrechnungspreismethode (8 4&NGAufzV)

Der Steuerpflichtige hat fur die Preisfestsetzuireghethode auszuwahlen, die seinen
Verhaltnissen (ausgetbte Funktionen, eingesetztesdlaftsgiter, tbernommene
Risiken) am besten gerecht wird. In Zweifelsfalilidie Methode zu wéahlen, fir die
er erwarten kann, dass sich die zuverlassigstendwergleichswerte ermitteln lassen.
Im Rahmen der Sachverhaltsdokumentation ist stetmatsachlich angewandte Ver-
rechnungspreismethode darzustellen. Es besteld k@rpflichtung, Aufzeichnungen
fur mehr als eine geeignete Methode zu erstelléhABs. 2 Satz 3 GAufzV).

3.4.9 Angemessenheitsdokumentation (§ 1 Abs. 3 @Auf

Gemal 8§ 90 Abs. 3 Satz 2 AO umfasst die Aufzeichspiticht auch die wirt-
schaftlichen und rechtlichen Grundlagen (siehezhidiz.3.4.9.5) flr eine den
Grundsatz des Fremdvergleichs beachtende Vereingpaan Preisen mit den
Nahestehenden (Angemessenheitsdokumentation). iWEekhnungen missen das
ernsthafte Bemiuhen des Steuerpflichtigen belegime $Seschéaftsbeziehungen zu
nahe stehenden Personen unter Beachtung des Frghetblesgrundsatzes zu
gestalten. Die Aufzeichnungen sollen die angestelliberlegungen widerspiegeln
und nachvollziehbar machen. Hierfiir hat der Stdiielntige aus seiner Sicht die
Eignung der tatsachlich angewendeten Preisermigimethode sowie die Ange-
messenheit des vereinbarten Preises zu begriindepidsweise hat er im Hinblick
auf abgeflossene bzw. zugeflossene Lizenzgebllaemdiohe in technischer Hin-
sicht (Beschreibung und Lebensdauer der Produgfeaggefallene Kosten fir

Forschung und Entwicklung), in rechtlicher Hinsi¢Bkklusivitat, Recht zur Unter-
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lizenzierung, Gebietsschutz, ggf. vorhandene Erdsdtungen bei der Nutzung, Ver-
tragslaufzeit, Registrierung der Patente) sowiirtschaftlicher Hinsicht (Kosten-

Nutzen Analyse oder Vergleichslizenzen) zu begriinde

Die Angemessenheit des Preises ist in den Aufzarmden — soweit dies moglich und
zumutbar ist - durch betriebsexterne und -intemegridvergleichsdaten sowie anhand

von innerbetrieblichen Plandaten darzulegen.

Aus der Organisationsstruktur (,Profit-Center*) nu&ergitungssystem (Vergitung
der Geschéftsfihrung nach dem steuerlichen Gevitramn &esellschaft), dem Vorhan-
densein konzerninterner Schiedsstellen zur Schiichton Streitigkeiten tber die
Verrechnungspreisfestsetzung oder der konsistérterendung bestimmter Ver-
rechnungspreismethoden, Kostenaufschlage etc.haltedes gesamten Konzerns
(konzerninterner Vergleich) konnen sich zusatzlidhéaltspunkte daftir ergeben,
dass die Preise so vereinbart worden sind, wisvesciien fremden Dritten Ublich ist.
Jedoch ist deswegen weder die Erstellung einer iiegsenheitsdokumentation ent-

behrlich noch sind deswegen steuerliche Berichtigarausgeschlossen.

Die Angemessenheitsdokumentation bezieht sich gétatich auf die tatsachlich
abgeschlossene Vereinbarung. Wenn der Steuerjdkchivilrechtlich einen unan-
gemessenen Preis vereinbart hat, diesen abeefigrithe Zwecke berichtigt hat,

mussen sich die Aufzeichnungen auf den steuerhigesetzten Preis beziehen.

Unabhangig davon, welche Verrechnungspreismethed8teuerpflichtige tatsach-
lich verwendet und aufgezeichnet hat, darf er digékmessenheit seiner Preisverein-
barungen nachtraglich auch durch andere Verrectspueigmethoden belegen. So
kann z.B. die Angemessenheit einer Dienstleistuglgi$lgr, die urspriinglich nach der
Kostenaufschlagsmethode berechnet worden ist, maaih durch externe Fremdver-
gleichsdaten, die dem Steuerpflichtigen erst imhkaeein bekannt geworden sind,

begrindet werden.

Zu den Auswirkungen der Vorlage verwertbarer Aufhaungen siehe Tz. 3.4.18.

3.4.9.1 Ernsthaftes Bemuihen (8§ 1 Abs. 1 Satz 2 @Auf

Die Aufzeichnungen mussen das ernsthafte BemureS@eerpflichtigen um die
Beachtung des Fremdvergleichsgrundsatzes belegsnemsthafte Bemuhen ist nicht
mit der Bildung nur einer personlichen Meinung ghaiusetzen. Vielmehr hat der
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Steuerpflichtige seine Einschatzung anhand objek#lriterien (z.B. Fremd-
vergleichsdaten) darzulegen. Sofern er Fremdvetgdiaten mit zumutbarem
Aufwand beschaffen kann, hat er die Begrindungli@Angemessenheit seiner
Preisvereinbarungen mit den Nahestehenden aubdiéhwn gewahlte Methode und

die zuverlassigsten Daten zu stitzen.

Von einem ernsthaften Bemuhen kann z.B. nicht ageswgen werden, wenn der
Steuerpflichtige sich zur Begriindung der Angemessieiseiner Preisgestaltung allein
darauf beruft, dass die Preise von einem Nahestehnerorgeschrieben worden seien,
ohne dass er seinerseits Kalkulationen erstelit ehe eigene Fremdvergleichspri-
fung durchgefihrt hat. Gleiches gilt, wenn er digg@messenheit auf innerbetrieb-
liche Plandaten stiitzt, ohne dass er regelmaldm &bgleich zwischen Soll- u. Ist-
Zahlen durchgefuhrt, oder wenn er die ,Plandatest ien Nachhinein im Rahmen der

Aul3enprifung ermittelt.

Eine Anderung der Beweislastverteilung tritt dugc@0 Abs. 3 AO und die GAufzV
nicht ein. Eine Verschiebung der Darlegungslasbésich lediglich im Sonderfall
des 8§ 162 Abs. 3 Satz 1 AO (widerlegbare Vermutung)

3.4.9.2 Begrundung der ausgewahlten Verrechnunigspeehode

Der Steuerpflichtige hat aufzuzeichnen, warum endin ihm jeweils angewandte
Verrechnungspreismethode fiir geeignet hélt (8 2 Al&atz 2 GAufzV). Zu einer
Verprobung nach anderen Methoden ist er nicht liehpét. Ebenso muss er nicht
begrinden, warum er andere Methoden fir wenigeggeehalt (8 2 Abs. 2 Satz 3
GAufzV). Davon unberihrt bleibt die Verpflichtungeh 8 1 Abs. 3 Satz 4 GAufzV,
Aufzeichnungen nicht nur tber Fremdvergleichsdatendern auch Uber innerbe-
triebliche Plandaten zu erstellen (vgl. Tz. 3.4.24d der Finanzbehdrde die Informa-
tionen zu erteilen und vorhandenen Unterlagen Jegam, damit diese eine Verpro-

bung durchfuhren kann (vgl. Tz. 3.3.3 a).

Damit die zur Verfligung stehenden Verrechnungspretisoden sachgerecht ange-
wendet werden kdnnen, muss vorab geklart werdelche® der beteiligten Unter-
nehmen im Rahmen der jeweiligen Geschéftsbeziemulegiéglich Zusatz- oder
Hilfsfunktionen austibt und welches das wesentlRls&ko tragt, demzufolge aber

auch die wesentlichen Gewinnchancen hat.
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- Ein Unternehmen, das lediglich Zusatz- oder Hili&tionen (sog. Routine-
funktionen) ausibt, nur in geringem Umfang Wirtdtdwiiter einsetzt und nur
geringe Risiken tragt, erzielt fremduiblich in dexgel geringe, aber stabile
Gewinne (z.B. ermittelt nach der Kostenaufschlager der Wiederverkaufs-

preismethode).

- Einem Unternehmen, das die wesentlichen Funktiame Risiken tbernimmit,
steht, sofern nicht Fremdpreise zur Verfigung stefegelmafig der Gesamt-
gewinn (bzw. der Gesamtverlust) aus den Geschdiftdnengen, vermindert um

die Vergutungen fur die Routinefunktionen (Residugébnis), zu.

3.4.9.3 Fremdvergleichsdaten und Eingrenzung vordBeeiten
a) Allgemeines

Es ist Sache des Steuerpflichtigen, im Rahmen dereAdung einer geeigneten
Methode zuverlassige Fremdvergleichsdaten mit zoamem Aufwand aus

Quellen seiner Wahl zu beschaffen.

Fremdvergleichsdaten kdnnen sowohl Fremdpreisauals andere Daten (Brutto-
margen, Kostenaufschlage, Nettomargen) sein. Sgsemisich entweder auf
einzelne oder auf gemal § 2 Abs. 3 GAufzV zulassigse zusammengefasste
Geschaftsvorfalle beziehen, damit ein Transaktienst sichergestellt ist.
Geschaéftsvorfallbezogene Fremdvergleichsdatenwinmd Steuerpflichtigen

aufzuzeichnen, wenn sie

- im Zeitpunkt der Vereinbarung der Geschaftsbezigthei ihm oder bei ihm
nahe stehenden Personen vorhanden sind (zu deha@esgspflichten und -
maoglichkeiten vgl. Tz. 3.3.3) oder wenn sie mit zubarem Zeit- und
Kostenaufwand aus frei zuganglichen Quellen (zmBerhet) zu beschaffen

sind und

- aus vergleichbaren Geschaftsvorfallen zwischenimander unabhangigen
Geschaftspartnern stammen (zur ZusammenfassunGeschaftsvorfallen
vgl. Tz. 3.4.10) und

- fir die angewandte Methode und den vorgesehenemevelungszweck hin-

reichend zuverlassig sind.
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Solche Fremdvergleichsdaten missen aus Geschadisbegen bzw. Geschafts-
vorfallen zwischen voneinander unabhéngigen Getsgtnern, d.h. nicht aus
Geschaftsvorfallen zwischen nahe stehenden Person8mne des § 1 Abs. 2

AStG stammen. In Betracht kommen nur Geschéafte
- zwischen fremden Dritten (betriebsexterner Fremgleah),

- des Steuerpflichtigen mit fremden Dritten (betriateyner Fremdvergleich)

oder
- von Nahestehenden mit fremden Dritten.

Bei uneingeschrankter Vergleichbarkeit (Tz. 3.49ann die Ermittlung und
Aufzeichnung eines einzigen Vergleichswertes aakesi.

Bei eingeschrankter Vergleichbarkeit oder bei Umsibeiten tUber die Vergleich-
barkeit (Tz. 3.4.9.5 b) sind so viele Fremdverdistaten aufzuzeichnen, wie mit

zumutbarem Aufwand beschaffbar sind.

Eine sich ggf. ergebende Spanne aus verschiedereeMist einzuengen. Mal3-
geblich sind nur die Werte, wie sie zwischen unaligen Geschaftspartnern
Ublicherweise vereinbart werden (zur Verengung Bandbreiten siehe
Tz2.3.4.9.3 C).

Je nach Methode kommen folgende Arten von Fremdiiehgdaten in Betracht:

Fremdvergleichspreise bei Anwendung der Preisvietgieethode

(,comparable uncontrolled price method*);

Bruttomargen bei Anwendung der Wiederverkaufspretbode (,resale price
method®);

Kostenaufschlage (Nettomargen fir Einzelgeschaftae) bei Anwendung
der Kostenaufschlagsmethode (,,cost plus method");

Nettomargen vergleichbarer Unternehmen fir einzAhben von Geschafts-
vorfallen (bzw. fur die gemal 8§ 2 Abs. 3 GAufzVasdigerweise zusammen-
gefassten Geschaftsvorfalle) konnen bei Anwendemgyeschaftsvorfallbe-
zogenen Nettomargenmethode (,transactional netimargthod”) verwendet
werden, die sich vielfach als Unterfall der Kostgisahlagsmethode darstellt.
Die Methode ist zulassig, wenn ein Unternehmen ahrRen einer Mehrzahl
von Geschaftsvorfallen gleicher Art nur klar dedirié Routinefunktionen ohne
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wesentliche Risiken ausubt und keine wesentlichemateriellen Wirt-
schaftsguter einsetzt, z.B. in Fallen von Lohn@enmn, Erbringern einfacher
konzerninterner Dienstleistungen sowie in Falleg. $onktions- und risiko-
schwacher Vertriebsgesellschaften. Diese Methddmush fir Unternehmen
mit mehreren Geschaftsbereichen, in denen nurringgam Umfang Funk-
tionen und Risiken tbernommen werden, zuldssignyj@neils eine Teil-
bereichsrechnung erstellt wird, d.h. wenn die aefethzelnen Geschafts-
bereiche entfallenden Einnahmen und die ihnen zdnemden Betriebs-
ausgaben gesondert erfasst werden.

Die Ermittlung und Verwendung von Nettomargen veidibarer Unter-
nehmen kann auch dazu dienen, GewinnelementediWatwendung von
Standardmethoden abzuleiten und aufgrund von tetsh betriebswirt-
schaftlichen Preiskalkulationen und GewinnprognatierFremdublichkeit der
Preisgestaltung zu begrinden. Zur Verpflichtunginem Soll-Ist-Vergleich

bei Planrechnungen siehe Tz. 3.4.9.4.

Gewinnaufteilungsmalistabe bei Anwendung der Gewitgiungsmethode

(,profit split method“) soweit sie im Einzelfall e¢ geeignete Methode ist.

Nettogewinndaten, die sich nur zur Anwendung dexiGevergleichsmethode
(,comparable profit method") verwenden lassen, silsdunverwertbar anzusehen
(zu den Rechtsfolgen siehe Tz. 4.7), da diese Mietlkeinen transaktionsbezo-
genen Ansatz verfolgt, sondern die Nettogewinn@msatz nicht vergleichbarer
Unternehmen (Tz. 3.4.9.5. c¢) heranzieht, was zerdesteuerung von ,Durch-

schnittsgewinnen® fihren kann.

Zu den Mdoglichkeiten der Finanzbehérde, trotz Aidzeung und Vorlage von
Fremdvergleichsdaten noch steuerliche Berichtignnvgezunehmen siehe
Tz.3.4.18.

Die Frage der Zulassigkeit der Verwendung von \&@mneingspreismethoden
wird in einem gesonderten BMF-Schreiben behandelt.
Verwendung von Informationen aus Datenbanken

Werden Fremdvergleichsdaten aus Datenbanken odetegm Internet ermittelt

und verwendet, sind sie wie sonstige Fremdvergseiaten nur dann verwertbar,
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wenn zumindest eine eingeschrankte Vergleichbagegieben ist (vgl.
Tz. 3.4.9.5) und der vorgenommene Suchprozess obziehbar ist.

Damit die Finanzbehérde das Vorgehen des Steusghpflen auf Basis der von
ihm genutzten Daten nachvollziehen kann, ist died#issung dieser Daten in
elektronischer Form erforderlich, z.B. durch Besteilung eines Datentragers mit
den mal3geblichen, zum Zeitpunkt der Recherche glesfién Daten. Darlber
hinaus ist darzulegen, welche Datenbank genutztieywelche Daten aus
welchen anderen Quellen erhoben wurden, welchedgasamtheit an Ver-
gleichsdaten bzw. -unternehmen vorhanden war, weAatswahlschritte aus
welchen Grinden vorgenommen wurden, welche Anpassechnungen ggf.
vorgenommen wurden, wie Bandbreiten ermittelt ugid gerengt wurden (siehe

Tz. 3.4.9.3 ¢) und ob und wie die Plausibilitat Hegebnisse verprobt wurde.

Die herangezogenen Fremddaten sind nach den allgem@&rundsatzen anhand
aller verfligbaren und mit vertretbarem Aufwand esdhaffenden Informations-
quellen auf ihre Vergleichbarkeit zu UberprifeB. zlurch Informationen aus

dem Internetauftritt der Vergleichsunternehmen.

Der Steuerpflichtige ist nicht verpflichtet, eingatenbankgestitzten Netto-
renditenvergleich zu erstellen (zu dessen Verwerkeltssiehe Buchstabe a zur
Lnmmn*). Zur Verwertbarkeit einer Angemessenhestagmentation, die aus-
schlie3lich auf unzuverlassige oder unvergleichipaten gestitzt wird, z.B. auf
Nettomargen von Unternehmen, bei denen die Velgbaidkeit nicht gegeben ist,
siehe Tz. 3.4.17 b.

Bandbreiten und ihre Einengung

Bei der Ermittlung von Fremdvergleichsdaten (Frerage, Bruttomargen,
Kostenaufschlage, Nettomargen) kann sich eine Rethgdicher Werte ergeben.
Wenn fir einen der gefundenen Werte wegen der kbekrUmstande des Falles
die gro3te Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit sptjast nur dieser fir die

Besteuerung maf3geblich.

Soweit mehrere Werte gleichermaf3en einen AnsclexiRithtigkeit haben,
ergibt sich eine Bandbreite. Die sich aus diesen&ieergebende Bandbreite ist,
unabhangig von der Anzahl der Vergleichswerte (Vgl.3.4.9.3 a), nur dann in
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vollem Umfang steuerlich maf3geblich, wenn aufgreaderlassiger und
vollstandiger Informationen feststeht, dass eingingeschrankte Vergleich-
barkeit der Geschaftsbedingungen (vgl. Tz. 3.4a9 lBesteht.

Besteht die Bandbreite lediglich aus eingeschréeidleichbaren Werten

(Tz. 3.4.9.5 b) oder steht die uneingeschranktgMmhbarkeit der Geschéfts-
bedingungen wegen Informationsmangeln nicht hihend zuverlassig fest (z.B.
haufig bei Renditekennziffern, die aus Unternehrdatenbanken gewonnen
werden), ist grundsatzlich keine ausreichende éaflgbarkeit dargetan. Um in
diesen Fallen dennoch die Verwertbarkeit der eettéth Daten zu erreichen,
muss die Bandbreite eingeengt werden. Dadurchrs@llerte ausgeschieden
werden, die nicht die zwischen voneinander unahig@ngGeschéaftspartnern
Ublichen Bedingungen widerspiegeln, z.B. Extremejdrei denen es sich mit
hoher Wahrscheinlichkeit um sog. Ausreif3er han@dienso sollen Fremddaten
aus Geschaften ausgeschlossen werden, die beitBegdyetriebswirtschaftlicher
Grundsatze so nicht abgeschlossen worden wéaredesodie z.B. nur aufgrund
von Irrtimern eines Entscheidungstragers zustaeklengmen sind. Bandbreiten
kénnen dadurch eingeengt werden, dass andere Metl{pd. die Kostenauf-
schlagsmethode) und dartiber hinaus auch statistisetfahren angewendet

werden.

Hat der Steuerpflichtige mehrere Verrechnungspreisoden fir denselben
Geschafts- bzw. Funktionsbereich angewandt, siadidh jeweils ergebenden
Bandbreiten darzustellen. Wird eine ermittelte Baede von Vergleichswerten
durch Anwendung einer anderen Methode verprobt3Bz16), ist der Uber-
schneidungsbereich nicht zwangslaufig als stedeniaRgebende Bandbreite
anzusehen. Berucksichtigt die Verprobungsmethddedailgs bestimmte Aspekte
des konkreten Einzelfalls besser, kann dies zu &mengung der bisherigen
Bandbreite fuhren. Tragt die Verprobungsmethodgdgen den betriebsbezo-
genen Umstanden nachweislich besser Rechnungealsgpriinglich vom Steuer-
pflichtigen angewandte Methode, ist nur die zu\s=iigere Bandbreite zu bertck-

sichtigen.

Eine Verengung der Bandbreite kann auch anhandiplau Uberlegungen
erfolgen, z.B. durch die Darlegung, dass der Sgeligntige im konkreten Fall

auf Grund seiner Verhandlungsmacht bestimmte Preiszhalb der Bandbreite
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hatte durchsetzen kdnnen. Es entspricht nicht demdverhalten, dass sich ein
Unternehmen standig zu seinen Lasten auf einenz@reis festlegen lasst oder

seinem Geschaftspartner fortwahrend den gesaméesspielraum tberlasst.

Wenn eine Einengung der Bandbreite nach anderehdden oder aufgrund
weiterer Uberlegungen keine verwendbaren Ergebrisspricht, ist die
Bandbreite durch statistische Verfahren einzuengehso die mafigebende, dem
Fremdvergleichsgrundsatz entsprechende Bandbregenzitteln. Dies erfolgt
durch das Ausscheiden von 25 % der kleinsten urfib 2/8r grof3ten Werte
(international Ubliche Bandbreitenverengung durddusig von Quartilen). Der
Steuerpflichtige darf andere statistische Verfalm@nBandbreitenverengung
verwenden, wenn er glaubhaft macht, dass sie zdesians gleichermal3en

zuverlassigen Ergebnis fuhren.

Beispiel:

Die X-GmbH ist eine Tochtergesellschaft der Y-Corg erbringt konzerninterne
IT-Leistungen, die fir die Verrechnungspreisdokutagon zusammengefasst
werden kénnen (8§ 2 Abs. 3 GAufzV). Fiir eine Ubefynig der zwischen beiden
Unternehmen vereinbarten Verrechnungspreise wirddreX-GmbH ein Netto-
Margenvergleich mit unabhangigen Vergleichsuntemmeihdurchgefihrt. Als
vergleichbare Unternehmen wurden durch eine Daté@malyse 13 Unter-
nehmen (U-1 bis U-13) identifiziert, die vergleielnbd Dienstleistungen unter
vergleichbaren Geschéftsbedingungen erbringen. bmi&effekte einzelner
Jahre zu reduzieren, werden nicht die Ergebnisssiahres, sondern einer

Dreijahresperiode betrachtet.
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Netto-Margen (Betriebsergebnis) der Vergleichsumtémen

Beobachtete | Jahr Jahr Jahr Vergleichswert
Vergleichs- | 2002 2003 2004 e
unternehmen (Durchschnitt)
U-1 -1,5% -1,2% -0,9% -1,2%

U-2 0,7% 0,8% 0,3% 0,6%

U-3 1,9% 2,0% 2,4% 2,1%

U-4 2,4% 2,2% 2,0% 2,2%

U-5 2,3% 2,4% 2,2% 2,3%

U-6 2,5% 2,7% 2,9% 2,7%

uU-7 3,2% 3,0% 2,8% 3,0%

U-8 3,1% 3,2% 3,0% 3,1%

U-9 3,4% 3,2% 3,3% 3,3%

U-10 3,6% 3,4% 3,2% 3,4%

U-11 4,0% 3,6% 3,8% 3,8%

U-12 4,2% 4,6% 4,4% 4,4%

U-13 5,6% 5,8% 6,0% 5,8%
LOsungsweqg:

Um sicherzustellen, dass der Fremdvergleich niahtldUnternehmen mit

unublich hohen Gewinnen bzw. Verlusten verzerrtdwist nur der Inter-

guartilbereich (1. bis 3. Quartil) der Jahresducbingtte der Fremdvergleichs-

unternehmen als maf3gebende Gewinnvergleichsbatelbuebetrachten.

Das 1. Quartil ist in folgenden drei Schritten zoigteln:

1) Die Vergleichswerte sind in aufsteigender Reiblge zu sortieren (siehe
obige Tabelle)

2) Die Anzahl der Beobachtungen ist mit 25 % zutipligieren (13
Beobachtungen x 25 %3525
Als Zwischenergebnis ist festzuhalten, dass darmittelnde Quartilswert
zwischen dem Vergleichswert fir das 3. beobachiaternehmen (= 2,1)
und dem Vergleichswert fur das 4. beobachtete ¥aigsunternehmen (=
2,2) liegt.

3) Bei der Entscheidung dariber, wann und ggf.amiesschen zwei Werten
interpoliert werden muss, kann der nachfolgendeter(ational Gblichen)

Vorgehensweise gefolgt werden:

Wenn sich aus dem 2. Schritt keine ganze Zahl e(giB. 3,25 oder 3,5 oder
3,75) bestimmt sich der Wert fiir das 1. Quartilaarthdes Wertes der nachst

hoheren Beobachtung (hier: aus dem Vergleichsvietyf4 = 2,2).
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Hatte sich aus dem 2. Schritt eine ganze Zahl ergéhB. 3,0), wirde sich
das 1. Quartil aus dem Mittelwert (arithmetischade¥) der Werte fir U-3
und U-4 ergeben (2,1 + 2,2 : 2 =2,15)

In gleicher Weise ermitteln sich die Werte fur @aQuartil oder fir den Median.
Hierbei ist jedoch zu beachten, dass im 2. Reclmeitisdie Anzahl der Beobach-
tungen mit 75 % (wenn das 3. Quartil ermittelt vegrdoll) bzw. mit 50 % (wenn
der Median ermittelt werden soll) zu multipliziersh Das 3. Quartil ermittelt
sich somit wie folgt:

Anzahl der Beobachtungen x 75 % = 13 x 75 % = 9,75

Da 9,75 keine ganze Zahl ist, ist der fur die nbbsere Beobachtung (U-10)

ermittelte Vergleichswert (3,4) fur die Bestimmung des Wertes des 3. Quatrtils

mal3geblich.
LOsung:
Beobachtete| Vergleichswertg
Vergleichs- | (Durchschnitt)
unternehmer
U-1 -1,2%
U-2 0,6 %
U-3 2,1 %
U-4 2,2 % —>| 1. Quartil =2,2
%
U-5 2,3 %
U-6 2,7 %
U-7 3,0% Median = 3,0 % Vergleichsspanne
U-8 3,1% (2,2 % bis 3,4 %)
U-9 3,3% /
U-10 3,4 % —*| 3. Quartil = 3,4
%
U-11 3,8%
U-12 4,4 %
U-13 5,8 %

Im 3-Jahresdurchschnitt ergibt sich eine mal3gebende

Fremdvergleichsgewinnbandbreite von 2,2 % bis 3,4 %

Abwandlung:



- 45 -

Bei einer geringeren Anzahl von beobachteten Fremgiieichsunternehmen

wuirden sich die Quartile und der Median wie folgtdchnen:

n= n=12 n=11 n=10 n=9

Anzahl

Daten

U-1 -1,2% -1,2% -1.2% -1,2 %

U-2 0,6 % 0,6 % 0,6 % 0,6 %

U-3 2,1% 2,1% 2,1% 2,1%

U-4 2,2% 2,2% 2,2% 22%

U-5 2,3% 2,3 % 2,3 % 2,3 %

U- 6 2, 7% 2, 7% 2, 7% 2,7%

U-7 3,0% 3,0% 3,0% 3,0%

U-8 3.1% 3,1% 3,1% 3, 1%

U-9 3.3% 3.3% 3.3% 3,.3%

U-10 3.4 % 3.4 % 3.4 %

U-11 3,8 % 3,8%

U-12 4,4 %

1. Quartil|12x25% =3,0{11x25% =2,75 [10x25% =2,5|9x 25 % = 2,25
(2,1+2,2):2 = u-3=2,1 u-3=2,1 u-3=2,1
2,15

Median | 12x50% =6,0{11x50% =55 [10x50% =5,0{9x50 % =4,5
(2,7+3,0):2 = U-6 =2,7 (2,3+2,7):2=2,5(U-5=2,3
2,85

3. Quartil|12x75% =9,0|11x75% =8,25 |10Xx75% =7,5|9x 75 % = 6,75
(3,3+3,4):2= U-9=3,3 U-8=3,1 U-7=3,0
3,35

Andere Verfahren zur Bestimmung der QuartilswezriB, Tabellenkalkulations-

oder Statistikprogramme, sind zulassig, sofern gratdtisch geeignete Verfahren

verwendet werden.

Einer Einengung nach einem statistischen Verfabtelnt nicht entgegen, dass

nur eine kleine Anzahl von Vergleichswerten (z.Bmger als 12) vorhanden ist.

Ausschliel3lich zur weiteren Verprobung ist es zitiestimmte Vergleichs-

kriterien mit nachvollziehbarer Begriindung zu lackeim die Zahl der Ver-

gleichswerte zu steigern. Im Zweifel ist eine ggeire Anzahl zuverlassiger

Vergleichswerte einer hohen Zahl nur eingeschréekdleichbarer Werte

vorzuziehen.
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Liegt der vom Steuerpflichtigen vereinbarte Prei8erhalb der Bandbreite, ohne
dass hierfur plausible Grinde dargelegt werdemimg Berichtigung durchzu-

fuhren (zum Ausmal’ der Berichtigung siehe Tz. 8.4.ind d).

3.4.9.4 Innerbetriebliche Plandaten

a)

b)

Der Steuerpflichtige ist nach 8 1 Abs. 3 Sa@AufzV verpflichtet, auf Anfor-
derung der Finanzbehorde zusatzlich zu den Frergtireinsdaten auch inner-
betriebliche Plandaten (z.B. Preiskalkulationensd#th-, Kosten- und Gewinn-
planungen) vorzulegen, um eine Plausibilitatskdigigeines steuerlichen Ergeb-
nisses sowie der von ihm herangezogenen Fremdigrgiaten zu ermdglichen.
Die Aufzeichnung innerbetrieblicher Plandaten mtindSteuerpflichtigen mdglich
und grundsétzlich auch zumutbar, da er insoweieagydgne Daten zurtickgreifen
kann. Die Bedeutung innerbetrieblicher Plandateigsin dem Mal3e, in dem die
zur Verfigung stehenden Fremdvergleichsdaten mgeschrankt vergleichbar

und/oder nicht zuverlassig bzw. reprasentativ sind.

Die Angemessenheitsdokumentation kann auf lsinéerne Plandaten gestitzt
werden, wenn der Steuerpflichtige darlegt, dasse@aigend vergleichbare, zuver-
l&ssige, preis- oder gewinnbezogene Fremdvergldatbs (z.B. Preisdaten,
Kostenaufschlage, Bruttomargen) nicht zu erlangiesh ®ie Ursache fur das

Fehlen von Fremdvergleichsdaten kann darin liedass solche Daten

- wegen der Besonderheiten der Produkte bzw. Leistudgs Steuerpflichtigen

nicht vorhanden sind oder

- vom Steuerpflichtigen nur mit unzumutbarem Aufwamnchitteln werden

kénnen oder

- bei auslandischen verbundenen Unternehmen mareg#idicher und

tatsachlicher Méglichkeiten nicht beschafft wer#énnen.

Eine Angemessenheitsdokumentation, die siclaaliinnerbetriebliche Plandaten
stitzt, ist verwertbar - (ohne dass Korrekturergasshlossen wéren, Tz. 3.4.18),
- wenn die Verrechnungspreisfestsetzung auf derefclung einer im Einzelfall
sachgerechten Methode beruht und wenn die zugmgeldgten Annahmen (z.B.
Preisentwicklung, Stiickzahlen, Kosten und Kosterthuangen) anhand der
Verhaltnisse eines bereits abgelaufenen Zeitraurdsatriebswirtschaftlich
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fundierter, vorsichtiger Prognosen (vgl. BFH-Urtesim 17. Februar 1993, BStBI
1993 11 S. 457) im Einzelnen begriindet werden. Ad&® sind, soweit dies mog-
lich und zumutbar ist, Fremdvergleichsdaten heraiehen (z.B. fremdubliche
Gewinnaufschlage, marktibliche Kapitalverzinsu@xner ist in jedem Fall die
Fremdublichkeit der prognostizierten Gewinne unchidl@er entsprechend
festgesetzten und zu prifenden Verrechnungspreibegrinden. Dazu kénnen

verschiedene Umstande und Berechnungen herangeaegeen, z.B.

- die Gewinne (Nettomargen) vergleichbarer Unternehime&lem betreffenden
Geschaftsbereich (zur Verwendung gewinnorientiddegen fir die Preis-
bestimmung siehe Tz. 3.4.9.3 a, vorletzter Spi¢gets;

- die Darlegung, dass bei Begriindung der Geschafedhery ein hherer
Ertrag durch die Investition im Unternehmen alsctigine risikoadéaquate
Anlage am Kapitalmarkt erwartet werden konnte. Fomis- u. risikobezogene
Zuschlage auf einen risikofreien Zinssatz (z.Ba&anleihen mit erstklassiger
Bonitat) missen vom Steuerpflichtigen vorgenomnmahnicht nur dem
Grunde, sondern auch der Hohe nach begriindet chderdsch nachvollzieh-
bar dargestellt werden. Anpassungsrechnungen)ldie auf ,griffweisen
Schatzungen® beruhen, reichen nicht aus (vgl. BFtéilvom 17. Oktober
2001, BStBI 2001 11 S. 171, 176). AuBerdem ist am&dchnen und zu begrin-

den, wem Ubergewinne zuzuordnen sind;

- die Darlegung, dass das einzelne Konzernunteragehumter Bertcksichtigung
der von ihm ausgetbten Funktionen, eingesetztetsttmftsgiter und getra-
genen Risiken angemessen an dem zu erwartendemi&des Gesamtkon-
zerns beteiligt wird. Voraussetzung hierfur istssldie Gewinnerwartung far
den Gesamtkonzern durch nachvollziehbare Analytmrbpaft gemacht wird,
z.B. aufgrund der Beurteilung durch unabhéangigedte Dritte (Borsen-Ana-
lysten oder Rating-Agenturen) oder durch betrieltsalaftlich fundierte, vor-
sichtige Gewinnprognosen, die anhand der Ergebdis¥ergangenheit zu
verproben und um Sondereinfliisse zu bereinigen BirdAngemessenheit der
Gewinnerwartung des einzelnen Konzernunternehmams, lsofern geeig-
netere Kriterien nicht mit zumutbarem Aufwand angedt werden kénnen,
aus dem Verhaltnis der anteilig getragenen Kosbepelaitet werden. Dabei ist

je nach Einzelfall auf eine langere Periode abHest¢nicht nur auf ein Wirt-
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schaftsjahr), da sich ibernommene Risiken, di€&éwinnerwartung beein-
flussen, nicht zwingend kurzfristig in entsprechemdufwendungen nieder-

schlagen (z.B. Garantieaufwendungen).

Der Umstand, dass sich aufgrund betriebswirtsablaéi Planungsrechnungen
voraussichtlich Gberhaupt ein Gewinn ergeben weitht demgegeniber fir sich
allein nicht aus, um die Fremdublichkeit des Gewinder der vereinbarten Preise
zu begriinden. Ebenso wenig reicht es aus, dagsagmostizierte Gewinn einem
Branchendurchschnittswert, der die konkret tlbernemen Funktionen und
Risiken nicht berlcksichtigt, entspricht oder dasszerninterne, nicht am
Fremdvergleich orientierte Zielvorgaben erfiillt den oder die Preise innerhalb
der Unternehmensgruppe frei ausgehandelt werded@mdierflr zustandigen

Personen gewinnabhangige Gehélter bzw. Gehaltluistengezahlt werden.

In allen Fallen, in denen der Steuerpflichtige éfieerechnungspreisbestimmung
aufgrund innerbetrieblicher Plandaten vornimmiztséte Annahme seines ernst-
haften Bemihens um Beachtung des Fremdvergleiandgatzes voraus, dass der
Steuerpflichtige in regelmaligem Turnus einen Ailoglewischen den Soll- und
den Ist-Zahlen erstellt; nur so kann er rechtzeaitifeinen gednderten Geschéfts-
verlauf mit entsprechenden Gegenmalinahmen reagietedies aufzeichnen.

Ein solcher Abgleich ist normalerweise in einemniug von drei Monaten vorzu-
nehmen. In begrindeten Einzelféllen kann diesedé\ig auch in einem kirze-
ren Zeitabstand erforderlich (z.B. beim Vertriemwirtschaftsgitern, die tech-
nisch schnell tberholt sind) bzw. in einem langetettabstand ausreichend sein
(z.B. bei langlebigen Investitionsgutern, die ndeh Bestellung durch den Ab-

nehmer eine Produktionszeit von mehreren Monataitigen).

d) Hat der Steuerpflichtige seine Angemessenheitsdektation auf inner-
betriebliche Plandaten, die den in Buchstabe crggea Anforderungen nicht
entsprechen, gestitzt, obwohl ihm zuverlassige 8vengleichsdaten (z.B.
Vergleichspreise aus seinen Geschéaften mit frerdagten) zur Verfligung
standen, sind die Aufzeichnungen unverwertbar2TzZist zu beachten, wenn die
Heranziehung der Fremdvergleichsdaten zu nichtinbedeutend héheren

steuerlichen Ergebnissen im Inland gefiihrt hatte.
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e) Aufdie Anforderung von innerbetrieblichen Plateh sollte regelmal3ig nur dann

verzichtet werden, wenn der Steuerpflichtige unesorankt vergleichbare

Fremdpreise aufgezeichnet und vorgelegt hat.

3.4.9.5 Vergleichbarkeit

Damit ein Vergleich der Geschéftsbeziehungen zweisdremden Dritten und

zwischen nahe stehenden Personen aussagefainigissten die Geschaftsbedin-

gungen, das heil3t die wirtschaftlichen und redmiitGrundlagen, vergleichbar sein.

Fur die Beurteilung der Vergleichbarkeit sind d&kktoren zu bertcksichtigen, die

sich auf die Preisgestaltung auswirken konnten,znBe:

Art und Ausgestaltung der Geschéftsbeziehungen,
der Umfang der Geschéfte,

die ausgetbten Funktionen, die eingesetzten Waftstiiter sowie die Uber-

nommenen Risiken,

die Verhaltnisse im malRgeblichen Markt (z.B. Preigkollen, Importbeschran-
kungen, Einschrankungen beim Devisentransfer, Kaoekasituation, Konjunk-

turlage etc.),
die Marktstufe (z.B. GroRhandel oder Einzelhandel),

die vertraglichen Rahmenbedingungen (z.B. Laufzmit Vertragen,

Zahlungsfristen etc.),

die Geschaftsstrategie.

a) Uneingeschrankte Vergleichbarkeit

Eine uneingeschrankte Vergleichbarkeit ist nur gegewenn
- die Geschaftsbedingungen identisch sind oder

- Unterschiede bei den Geschaftsbedingungen keinentliehie Auswirkung

auf die Preisgestaltung haben oder

- Unterschiede bei den Geschéftsbedingungen (z.Brsgftiedliche Zahlungs-
ziele) durch hinreichend genaue Anpassungen bgiseibrden sind.

Ergibt sich bei uneingeschréankter Vergleichbaréleit Geschaftsbedingungen

eine Bandbreite von Fremdpreisen, ist jeder Pngisrhalb dieser Bandbreite
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steuerlich anzuerkennen. Liegt der vom Steuergitien angesetzte Preis aul3er-
halb dieser Bandbreite, ist eine Berichtigung aarf tlir den Steuerpflichtigen

gunstigsten Preis innerhalb dieser Bandbreite vatazmen.
b) Eingeschrankte Vergleichbarkeit

Eine eingeschrankte Vergleichbarkeit liegt vor, wele fur die Preisgestaltung
wesentlichen Geschaftsbedingungen zwar zutrefféetifiziert worden sind,
eine uneingeschrankte Vergleichbarkeit aber niektapert ist und durch Anpas-
sungsrechnungen auch nicht hergestellt werden kamlesen Féllen ist nur die
anhand von Verprobungsmethoden (z.B. Kostenaufgsiriathode), plausibler
Uberlegungen oder mittels statistischer Verfahsiehge Tz. 3.4.9.3 c) eingeengte

Bandbreite steuerlich mal3gebend.
c) Unvergleichbarkeit

Unvergleichbarkeit ist gegeben, wenn eine oder aretaer Geschafts-
bedingungen, die eine wesentliche Auswirkung auaffleis bzw. den Gewinn
haben, unterschiedlich sind und die Unterschiedehd@npassungsrechnungen
nicht beseitigt werden kénnen. Gleiches gilt, wdieIinformationen tber die
Fremddaten so lickenhaft und/oder unzuverlassdy dimss den Fremddaten
keine Aussagekraft beigemessen werden kann. Alfizergen, die sich aus-
schlie3lich auf Fremdvergleichsdaten stiitzen, beed eine Vergleichbarkeit im

Sinne der vorstehenden Buchstaben a und b niclebgegst, sind unverwertbar.

Dauerverluste indizieren insbesondere bei Konzetngbsgesellschaften oder -
dienstleistungsgesellschaften, dass Unvergleicleitar&rliegt, z.B. weil ver-
schiedene Geschaftsstrategien verfolgt werden.

3.4.9.6 Nachtragliche Preisfestlegungen bzw. -asyragen

Nach Abschluss eines Geschéaftes vorgenommene aglitiie Preisermittiungen
(Konkretisierung des Preises in absoluter Hohe) dem Grunde nach nur anzu-
erkennen, wenn im vorhinein sowohl ein entgeltigcheistungsverhéltnis als auch
alle Preisbestimmungsfaktoren, die keiner spatBmeflussnahme eines der an der
Geschaftsbeziehung Beteiligten mehr unterliegerginbart worden sind, sodass die
spatere Preisermittlung allein durch Rechenvorgangglich ist (BFH vom

17. Dezember 1997, BStBl 1998 1l S. 545). Die nagliche Preisberechnung muss
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auf die bei Vertragsabschluss vorliegende Ungewitssiber eine oder mehrere
Preiskomponenten zurickzufuhren sein (z.B. Bereofies Zinssatzes nach dem
Referenzzinssatz der EZB oder Ermittlung von Erdggisen nach der Entwicklung

der Rohdlpreise).

Preisanpassungen fir die Vergangenheit, die nidhtraVVorhinein abgeschlossenen
Vereinbarungen beruhen, sind steuerlich regelméBlg anzuerkennen. Ausnahmen
koénnten sich allenfalls ergeben, wenn sie auchcweis fremden Dritten vorgenom-
men worden waren (BFH Urteil vom 14. August 1978tH 1975 II S. 123 und vom
15. Oktober 1997, BFH-NV 1998 S. 624). Dies ist v@tauerpflichtigen aufzuzeich-

nen und glaubhaft zu machen.

3.4.10 Zusammenfassung von Geschéftsvorfallen atefnehmensinterne Verrechnungs-

preisrichtlinien

Aufzeichnungen fur au3ergewdhnliche Geschéaftser(@bl. Tz. 3.4.6.1) und fur
aul3ergewohnliche Dauerschuldverhéltnisse sind Is¢zisgen auf den einzelnen

Geschéftsvorfall bzw. das einzelne Dauerschuldveriké&u erstellen.

Aufzeichnungen fir gewohnliche Geschaftsvorfalfelggrundsatzlich geschaftsvor-
fallbezogen zu erstellen. Eine Zusammenfassungaohlich oder zeitlich miteinan-
der verbunden Geschaftsvorfallen (z.B. sogenanaitenbetrachtung) oder von

gewohnlichen Dauersachverhalten ist gemar 8§ 2 AlAufzV zuldssig, wenn

- sie bei Geschaften zwischen fremden Dritten Ubst(z.B. Verkauf eines

Druckers und seine Wartung) oder

- eine Gruppenbildung nach vorher festgelegten, ra@tAdwhbaren und aufge-
zeichneten Regeln erfolgt und die Geschéaftsvoridlmessen an den ausgetbten
Funktionen, den eingesetzten Wirtschaftsguterndemdibernommenen Risiken

wirtschaftlich vergleichbar sind oder

- es fur die Prifung der Angemessenheit im Hinbligkeane Geschaftsbeziehung
weniger auf den einzelnen Geschaftsvorfall, sondeghr auf die Beurteilung des
Gesamtgeschéafts ankommt (z.B. bei ursachlich zusarhémgenden Geschafts-

vorfallen und bei Teilleistungen im Rahmen einesdpatgeschatfts).

Der Steuerpflichtige hat die Mdglichkeit, Regeln fiie Gruppenbildung bei der
Einfuhrung eines entsprechenden Verrechnungspstesag mit dem fur ihn



-52 -

zustandigen Veranlagungsfinanzamt durch eine velibire Auskunft (BMF-
Schreiben vom 29. Dezember 2003, BStBI 2003 | ) Béstatigen zu lassen. Das
Finanzamt sollte seine Zustimmung bzw. Stellungreahmt dem voraussichtlich

zustandigen Prifungsdienst absprechen.

Bestehen fur eine Gruppe verbundener Unternehnmambetriebliche Verrech-
nungspreisrichtlinien, die fur bestimmte Geschdiftiille eine Preisermittlung nach
dem Mal3stab des Fremdvergleichs vorsehen, kangeaahaftsvorfallbezogene
Einzelaufzeichnungen verzichtet werden, wenn deuné&pflichtige anhand von
beliebig auswahlbaren Beispielsfallen aufzeigemkadass die Richtlinie eingehalten
wird. Der Steuerpflichtige bestimmt Inhalt und Aastaltung seiner Richtlinien.
Diese konnen z.B. Geschaftsvorféalle unter den VEseaizungen des 8§ 2 Abs. 3
GAufzV zu Gruppen zusammenfassen, von einzelneerbelhmen ausgelbte
Funktionen und tbernommene Risiken beschreiberdandn abhangig eine oder
mehrere geeignete Verrechnungspreismethoden ztinBesng von Preisen, Margen
usw. vorgeben. Sie kdnnen insoweit wichtiger Bedtigihder zu erstellenden Auf-
zeichnungen sein. Auch wenn solche Richtlinien amgelet werden, ist sicher-
zustellen, dass alle Informationen, die nach §8dl%uGAufzV erforderlich sind (z.B.
zur Konzernstruktur, zu Art und Umfang der Gesdlidrziehungen und zur Existenz
und Verwendung von Fremdvergleichsdaten und inteebéchen Plandaten), auf

Anforderung verfiigbar sind.

Weicht der Steuerpflichtige im Einzelfall von deicRtlinie ab, hat er zur Begriindung
seiner Preisgestaltung auf den jeweiligen Gesaltiftsl bezogene Aufzeichnungen

zu erstellen.

Der Betriebsprifer sollte Uberprifen, ob die inegriebliche Verrechnungspreis-
richtlinie dem MalR3stab des Fremdvergleichs entlptiad ob in einzelnen Beispiels-
fallen, die er auswahlt, die Richtlinie eingehalteorden ist. Werden mehrere Ab-
weichungen von der Richtlinie festgestellt, ohnesda diesen Fallen gesonderte
Aufzeichnungen vorgelegt oder die Grinde fur disvAizhung nachtraglich auf-
geklart werden konnen (z.B. wegen Personalwechs&sh dies je nach deren
Umfang und Bedeutung zur Unverwertbarkeit der Aetzeungen mit den dann
eintretenden Rechtsfolgen (8 162 Abs. 3 und 4 Afl)zu Berichtigungen der

Einkinfte fihren.
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3.4.11 Zusatzliche nutzliche Informationen

Neben den zwingend erforderlichen Aufzeichnungeshréad GAufzV kann die

Finanzbehorde gemal? 8 90 Abs. 2 AO weitere Auskturitt Unterlagen anfordern.
Insoweit finden 88 162 Abs. 3 und 4 AO keine Anweamgl

Es kommen z.B. in Betracht:

Aufgliederung von Erlésen/Aufwendungen nach Sparten
Informationen Uber die Entscheidungskompetenzen,
Marktanalysen,

Darstellung des Ablaufs und des Zeitraums von Pediandlungen, Schriftverkehr

mit Darstellung der kontraren Verhandlungspositigne

Abhangigkeitsbericht des Vorstands tber die Bezighn zu verbundenen Unter-
nehmen nach § 312 AktG,

Arbeitnehmerorganigramm und Arbeitsplatzbeschregiean

3.4.12 Aufzeichnungen in besonderen Fallen

Zu den erforderlichen Aufzeichnungen in besondé&i@ten gehdren die in § 5

GAufzV beispielhaft angesprochenen Unterlagen.ifit avei Gruppen zu unter-

scheiden:

Bei der ersten Gruppe geht es um Félle, in dergndsr Steuerpflichtige zur
Begriindung seiner Verrechnungspreisgestaltungeadrzere Umstande bzw.
Vertragsbeziehungen beruft. Diese sind deshallilvoraufzuzeichnen (vgl. 8 5
Nr. 1 und 2 GAufzV).

Zu diesen Umstanden gehoren Anderungen von Gesstrafegien und weitere
Sonderumstande wie ein ,Vorteilsausgleich* (vgl. Z8B Verwaltungsgrundsatze
1983, BStBI | S. 218), bei dem ohne besondere Actimeingen der wirtschaftliche
Ausgleich zwischen den unterschiedlichen Geschaéiigt nachvollziehbar ist
(vgl. 8 5 Nr. 1 GAufzV).

Fur Umlagen (vgl. 8 5 Nr. 2 GAufzV) wird erganzeauaf das BMF-Schreiben vom
30. Dezember 1999, BStBI. | S. 1122 hingewiesen
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- In der anderen Gruppe benétigt die Finanzbehdrdatzliche Aufzeichnungen,
weil sie ansonsten von den steuerlich bedeutsaaatttlichen oder wirtschaft-
lichen Grundlagen der Geschéaftsbeziehungen degiptichtigen nicht oder nicht

in ausreichendem Umfang Kenntnis erhalt (vgl. 8r53\bis 5 GAufzV).

Hierzu gehdren z.B. Verrechnungspreiszusagen haseinbarungen auslan-
discher Steuerverwaltungen (8 5 Nr. 3 GAufzV), edirekt oder indirekt die
Preisgestaltung des Steuerpflichtigen bei seinestlkzdtsbeziehungen mit Nahe-
stehenden beeinflussen. Der Steuerpflichtige hat éim beantragtes Verstandi-
gungs- oder Schiedsstellenverfahren, Uber den Beangsstand und tUber even-
tuell bereits ergangene (Zwischen-)Bescheide shtiifAuskunft zu erteilen und
die zu seinem Antrag bzw. zum Verfahren eingererttinterlagen vorzulegen.
Solche Auskiinfte und Unterlagen sind im Rahmenréw®enprifung stets

anzufordern.

Uber nachtragliche Preisanpassungen (8 5 Nr. 4 ®Auind ihre Begriindung
(z.B. aufgrund von Verrechnungspreiskorrekturerr &tewegauskinften anderer

Staaten) sind stets Aufzeichnungen zu erstellen.

Gleiches gilt fur Verluste aus Geschéaftsbeziehumggmahe stehenden Personen
(8 5 Nr. 5 GAufzV). In solchen Fallen ist z.B. aufzichnen, wann der Steuer-
pflichtige die Verlustsituation erkannt hat, weldlal3hahmen er aus welchen
Grinden dagegen ergriffen hat und welche Altereativestanden. Von besonderer
Bedeutung sind Aufzeichnungen Uber innerbetrieblietandaten (Monatsberichte,

Prognoserechnungen usw.).

3.4.13 Aufzeichnungen in auslandischer Sprache

Nach 8§ 2 Abs. 5 GAufzV sind die Aufzeichnungen giséitzlich in deutscher Sprache
zu erstellen (vgl. 8 87 Abs. 1 AO). § 87 Abs. 2 4ild entsprechend.

Die Finanzbehdrde kann auf Antrag zulassen, dagzefhnungen in einer anderen
lebenden Sprache erstellt werden. Uber den Antaadie Finanzbehorde unverziig-
lich zu entscheiden. Entsprechenden Antragen sailier der Bedingung entsprochen
werden, dass bei einer durchzufihrenden Aul3enpyidienvom Prifer angeforderten

Ubersetzungen unverziiglich, spatestens innerhalbris des § 90 Abs. 3 Satz 8 AO
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vorgelegt werden, so dass eine sachgerechte Priiflamgemessener Zeit moglich
ist.

Der Antrag kann bereits vor der Anfertigung der 2ai€hnungen gestellt werden. Er
ist spatestens unverziglich nach der AnforderumgAufzeichnungen durch die
Finanzbehorde zu stellen. Der Steuerpflichtige ksioh nicht mit Erfolg darauf
berufen, dass er die Frist des § 90 Abs. 3 Sat® &@n 60 Tagen, innerhalb der die
Aufzeichnungen einschlieRlich der ggf. angefordetidersetzungen vorzulegen sind,
nicht einhalten kann, wenn er den Antrag nicht univglich nach der Anforderung

der Aufzeichnungen stellt. Fur aul3ergewohnlichecG@isvorfalle ist der Antrag so
rechtzeitig zu stellen, dass die Aufzeichnungerihalb der Frist des § 3 Abs. 1

Satz 2 GAufzV erstellt werden konnen.

Bei der Anforderung von Ubersetzungen ist der Gsatelder VerhaltnismaRigkeit zu
beachten (siehe hierzu auch Tz. 3.2.4). Die gedd®hison des ,sachverstandigen
Dritten® im Sinne des 8 2 Abs. 1 Satz 2 GAufzV mjesioch nicht tber Sprachkennt-
nisse verfugen, die es ihr erlauben, Aufzeichnungdiwremdsprachen zu verstehen

und zu prufen.

Zur Verwertbarkeit von Aufzeichnungen, die in ansli&cher Sprache vorgelegt
werden, vgl. Tz. 3.4.17 b, vorletzter Spiegelstrich

3.4.14 Erleichterungen bei den Aufzeichnungspféaht§8 6 GAufzV)

Die vorgesehenen Erleichterungen fur bestimmteeBpdlichtige (vgl. 8 6 Abs. 2
GAufzV) bestehen vor allem darin, dass die Aufzetekgspflichten dadurch erfillt
werden kénnen, dass fristgerecht (8 90 Abs. 3 $&@) verwertbare miundliche
Auskunfte erteilt sowie bereits vorhandene Untertagorgelegt werden. 8 93 Abs. 4
Satz 2 AO bleibt unberihrt. Die Pflicht zur zeitealAufzeichnung auRergewdhn-
licher Geschéftsvorfalle gemald 8§ 90 Abs. 3 Sat3eatfallt, das Gleiche gilt fur die
Pflicht zur Nachdokumentation gemalf3 Artikel 97 8§52z 3 EGAO.

Bei der Prifung, ob die Betragsgrenzen im Sinne8d&#é\bs. 2 GAufzV Uberschritten
werden, sind die Entgelte (ohne USt — vgl. 8§ 10.AbSatz 2 UStG) fur die von aus-
landischen nahe stehenden Personen empfangendiir utiel an sie erbrachten Liefe-
rungen bzw. Leistungen zusammenzurechnen. Gutewardn im Sinne der Vor-

schrift kdbnnen alle materiellen und immateriellemtéthaftsgiter sein.
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Geschaftsbeziehungen des Steuerpflichtigen mimdisghen nahe stehenden
Personen bleiben bei dieser Berechnung unbertdigticiorgdnge im Verhaltnis zu
eigenen Betriebsstéatten und zu Betriebsstatten stehender Personen sind bei der

Berechnung zu berticksichtigen.

3.4.15 Beweiswert der vom Steuerpflichtigen vorgtda Aufzeichnungen

Der Beweiswert von Aufzeichnungen ist einzelfalibgen zu wirdigen. Bei Auf-
zeichnungen, die auf Daten und Unterlagen berutiererhebliche Zeit nach dem
Geschaftsvorfall gesammelt oder erstellt wurdennkaicht ausgeschlossen werden,
dass sie zur nachtraglichen Rechtfertigung vonlimgsen (z.B. Dauerverlusten)
dienen und somit nicht ereignis- sondern ergebampen sind. Unklarheiten oder
Widerspriuche in den Aufzeichnungen mindern derendd®vert und kénnen unter
Umstanden zur Unverwertbarkeit von Aufzeichnungémwdn. Zur Verwertbarkeit
einer Angemessenheitsdokumentation, die nachwieiali€ nachtraglich erstellte
innerbetriebliche Plandaten (Prognoserechnungestjige wird, siehe Tz. 3.4.17 b,
4. Spiegelstrich.

3.4.16 Verprobung des Ergebnisses

Haufig bestehen Unsicherheiten hinsichtlich dergiechbarkeit der herange-
zogenen Geschéftsvorfalle, Preise oder Unternehwaihbeztglich der Ver-
gleichstransaktionen bzw. -unternehmen nur unvidige Informationen vorliegen
(siehe hierzu Tz. 3.4.9.3 c). Die Unsicherheitenrign auch darauf beruhen, dass
nicht gewahrleistet werden kann, dass erkannterkktieede, die eine wesentliche
Auswirkung auf Preise oder Gewinne haben, richéigyightet und durch Anpas-
sungsrechnungen beseitigt worden sind (z.B. begtdohieden in den Funk-
tionen/Risiken oder bei Skaleneffekten aus unteéesitichen Mengenvolumen). In
solchen Féllen sollten die ermittelten Vergleichge®zw. die sich daraus ggf.
ergebende Bandbreite verprobt werden. Der Steudrpfe sollte ggf. hierlber aus
Beweisgrinden Aufzeichnungen erstellen.

Die Finanzbehdrde darf Verprobungen nach andereredfenungspreismethoden
vornehmen. Die Finanzbehérde ist bei ihrer Prifoicht darauf beschrankt, die

vom Steuerpflichtigen zugrunde gelegte Verrechnpregsmethode zu untersuchen
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und auf Schlussigkeit zu Gberprifen. Die vom Stgfliehtigen vorgelegten Auf-
zeichnungen bilden nur die Ausgangsbasis fur diéuRg.

Bei Dauerschuldverhaltnissen (z.B. Umlage- odeehixertrage) konnen sowohl
der Steuerpflichtige als auch der Betriebspriféraan einer Mehrjahresanalyse
verproben, ob die Hohe des Entgelts bzw. der Umiiegedtiblich und wirtschaft-
lich tragbar ist. Solche Mehrjahresanalysen sistd@sondere bei Sonderentwick-
lungen des einzelnen Unternehmens (z.B. hohe litieesn) oder bei konjunk-

turellen Schwankungen sinnvoll.

Eine Verprobung bzw. Absicherung des Ergebnisddmeisvertriebsgesellschaften
z.B. durch Klarung der Frage maoglich, ob das Urgkmen mit den vereinbarten
Preisen/Margen in einem lUberschaubaren Zeitraugel(ré3ig finf Jahre) einen
angemessenen Totalgewinn erzielen kann. Die Daseiilderschaubaren Zeitraums
hangt z.B. von der Laufzeit des Vertriebsvertrages Art der vertriebenen Produkte
(Produktionsdauer, Lebensdauer, Innovationsgeschglait), dem Vertriebssystem
(Vorratsproduktion, Lagerrisiko, Produktion ersth&/ertragsabschluf3) und dem
Umfang und den tatsachlich realisierten Gewinnenzaisatzlichen Funktionen ab
(Service, Anschlusslieferung von Material usw.xiélt eine Vertriebsgesellschaft
aus der Neueinfihrung von Produkten einer nahestin Produktionsgesellschaft
drei Jahre lang ins Gewicht fallende Verlustewisterlegbar zu vermuten, dass der
Verrechnungspreis unangemessen und durch das sebsélsverhaltnis veranlasst
ist (BFH vom 17. Oktober 2001, BStBI 2004 11 S. 171

3.4.17 Verwertbarkeit bzw. Unverwertbarkeit von 2eithnungen

a) Aufzeichnungen sind nach 8§ 2 Abs. 1 GAufzV verwartlivenn sie einem
sachverstandigen Dritten innerhalb angemessentedigdreststellung und

Prufung erméglichen,

- welche Sachverhalte vom Steuerpflichtigen verwatiliwurden (,Sach-
verhaltsdokumentation“) und

- ob der Steuerpflichtige sich ernsthaft bemuht that Geschafte mit nahe
stehenden Personen unter Beachtung des Fremdebsgaindsatzes zu

gestalten (,Angemessenheitsdokumentation®).
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Aufzeichnungen sind z.B. dann im Wesentlichevemwertbar mit der Folge, dass

sie als nicht erstellt zu behandeln sind (vgl.Aos. 1 Satz 4 GAufzV), wenn

keine Angaben zu Art und Inhalt der Geschéaftsbexighn gemacht wurden
(Sachverhaltsdokumentation), zu denen der BetrrébespAufzeichnungen

angefordert hat;

die Angaben kein ernsthaftes Bemuhen des Steuwshpdlen um Beachtung
des Fremdvergleichsgrundsatzes erkennen lassemiffespenheitsdokumen-
tation),

Beispiel 1:Der Steuerpflichtige stitzt seine Angemessenhatisahentation
allein darauf, dass ihm die Preise von einer nadteesaden Person vorgegeben
worden seien oder dass sachverstandige Zeugemdenessenheit auf
Anforderung bestatigen kénnten;

Beispiel 2:Der Steuerpflichtige hat weder Fremdvergleichsuatech
innerbetriebliche Plandaten aufgezeichnet, soni@eliglich methodische
Aspekte seiner Verrechnungspreisermittlung, d.é Mithode, deren Eignung

und konkrete Anwendung dargelegt.

die Angemessenheitsdokumentation auf innerbetdeblPlandaten gestitzt
wird, diese aber nachweislich erst im nachhinemitelt wurden oder der

Soll-Ist-Vergleich nicht turnusmafig durchgefihrrde;

die Angemessenheitsdokumentation ausschliel3licinaafbetriebliche
Plandaten gestitzt wird, die Fremdublichkeit demussichtlich erzielbaren
Gewinns aber nicht dargelegt wird (vgl. Tz. 3.49.4

die Angemessenheitsdokumentation ausschlie3licbatén gesttitzt wird, die
keinen Fremdvergleich erlauben (Tz. 3.4.9.5), al8.Branchendurchschnitts-
werte. Renditekennziffern von Fremdunternehmen sisbdesondere dann
unverwertbar, wenn Kennziffern von nicht vergleialdn Unternehmen heran-
gezogen werden (z.B. Nettomargen von Unternehmgmuaderen Branchen,
aus anderen Produktions- und Handelsstufen oderrangggleichbaren
Markten). Gleiches gilt, wenn die Fremdunternehinemehreren Geschafts-
bereichen tatig sind und nicht die Rendite aus geweils vergleichbaren
Geschaftsbereich (z.B. aufgrund von Spartenrechan)ngondern die Durch-

schnittsrendite aus allen Geschaftsbereichen zuml&ieh herangezogen
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wird. Wird die Angemessenheitsdokumentation im Wdsdhen auf eine
datenbankgestitzte Renditeanalyse gestitzt, kasmdr dann zu einer
verwertbaren Angemessenheitsdokumentation fihrennwler Steuer-
pflichtige einfache, fir die Wertschépfung eher esdutende Routine-
funktionen und -risiken Gbernommen und nur in gggm Umfang eigene
Wirtschaftsguter eingesetzt hat. Dies kann z.BLbénfertigern, Kommis-
sionaren oder Erbringern einfacher Dienstleisturggmall sein, deren
Gewinn regelméaRig nach der Kostenaufschlagsmetiwditelt wird. Soweit
Unternehmensdatenbanken verwendet werden, dienwoilstandige Informa-
tionen Uber die ibernommenen Funktionen und Risikehdie eingesetzten
WG enthalten, muss die Zuverlassigkeit des Ergebridurch den Einsatz
weiterer Informationsquellen (Internetauftritt,dntiews usw.) und durch eine
statistische Bandbreitenverengung verbessert weider3.4.9.3 b und c ist zu
beachten;

- sie ohne Genehmigung der Finanzbehérde in austmatiSprache erstellt und
vorgelegt worden sind und der SteuerpflichtigeAgiforderung zur Uber-

setzung nicht nachkommt;

- oder wenn der Steuerpflichtige keine oder eifiensfichtlich ungeeignete
Verrechnungspreismethode angewandt hat und diglastAufzeichnungen

fur die Anwendung einer geeigneten Methode nichiveadbar sind.

c) Die Unvollstandigkeit von Aufzeichnungen odeteili-ehlerhaftigkeit in einzelnen
Punkten fuhrt nicht ohne Weiteres dazu, dass s¥/e@sentlichen unverwertbar
oder dass steuerliche Berichtigungen durchzufubireh Aufzeichnungen sind
auch nicht etwa allein deshalb im Wesentlichen nmgebar, weil die Ange-
messenheitsdokumentation auf eine geringe AnzahFvemdvergleichsdaten
gestitzt wurde (vgl. BMF-Schreiben vom 26. Feb@G04, BStBI 2004 | S. 270).

d) Zu den Rechtsfolgen bei Vorlage unverwertbangizéichnungen siehe Tz. 4.7.

3.4.18 Rechtsfolgen und Berichtigungsmaoglichkelienverwertbaren Aufzeichnungen

Hat der Steuerpflichtige Aufzeichnungen vorgelég, nicht im Wesentlichen

unverwertbar sind, gilt Folgendes:
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a) Die Finanzbehdrde ist nach § 88 AO berechtigt, $dwom verwirklichten Sach-
verhalt als auch zur Angemessenheit der Preisi@sgaveitere Auskinfte und
Unterlagen anzufordern (z.B. um den Sachverhaltewaufzuklaren oder um eine
Verprobung der Fremdublichkeit der vereinbartengeraach anderen Methoden

durchzufiihren).

b) Einkunftsberichtigungen sind nicht vorzunehmen, nvdar vom Steuerpflichtigen
vereinbarte Preis innerhalb der Fremdvergleichshiagiie liegt und die heran-
gezogenen Fremdvergleichsdaten uneingeschrankeidrgar sind (siehe hierzu
Tz. 3.4.9.5).

c) Konnen nur eingeschrankt vergleichbare Fremddateritelt werden und liegt
der vom Steuerpflichtigen vereinbarte Preis aulllerther nach statistischen oder
sonstigen Verfahren (vgl. Tz. 3.4.9.3 c) verend@andbreite, ist die Berichtigung
auf den fur den Steuerpflichtigen giinstigsten Pdigger verengten Bandbreite

vorzunehmen.

d) Einkunftsberichtigungen sind mdglich, wenn die deh Nahestehenden verein-
barten Verrechnungspreise zwar innerhalb der Ba@tder Preise flr ver-
gleichbare Produkte bzw. Leistungen liegen, diecB&$sbedingungen (z.B.
Funktionen, Risiken, eingesetzte Mittel, Marktvétigse, Geschaftsstrategie etc.)
aber voneinander abweichen, ohne dass fir diesrd¢hiede Anpassungsrech-
nungen durchgefihrt worden sind. So sind bei dfm&zernvertriebsgesellschaft
auch dann Verrechnungspreisberichtigungen vorzuaahmenn zwar die von ihr
gezahlten Einkaufspreise innerhalb der Bandbreigemessener Fremdver-
gleichspreise liegen, ihr eine Gewinnerzielung atemnt moglich ist und sie trotz
dauerhafter Verluste die Geschaftstatigkeit fontfBFH-Urteil vom 17. Februar
1993, BStBI 1993 Il S. 457 und vom 17. Oktober 2@3tBI 2004 Il S. 171).
Kann die Finanzbehorde in solchen Fallen zuve@ssiemdvergleichsdaten
nicht ermitteln, ist eine Schatzung nach 8§ 162 Ab&O durchzufihren. Dabei ist
mindestens ein Gewinn (Totalgewinn) zu schatzenene angemessene Verzin-
sung des zugefihrten Kapitals (einschlie3lich Amses und Risikozuschlag) oder
eine angemessene Vergutung fur erbrachte Leistusgfetier Basis der im
Schéatzungszeitraum angefallenen Kosten bewirkt @lF-Schreiben vom
26. Februar 2004, BStBI 2004 | S. 270). Sind dartibeaus angemessene Brutto-
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bzw. Nettomargen fur vergleichbare Unternehmenigrér, hat sich die

Schétzung an diesen Werten zu orientieren.

Steuerliche Berichtigungen kommen in Betracht, waierAufzeichnungen und
Berechnungen des Steuerpflichtigen Fehler enthatierfir die Beurteilung der
Angemessenheit seiner Preisvereinbarungen relsuahbder wenn er aus

Fremdvergleichsdaten unzutreffende Schlussfolgemiggzogen hat (z.B. weil

die Fremdvergleichsdaten nicht oder nur eingesérzergleichbar sind).

Hat der Steuerpflichtige seine Angemessenheitsdektation auf verwertbare
Daten uber Nettomargen (Tz. 3.4.9.3 a) gestutzdiesFinanzbehdrde nicht
gehindert, eine Prifung nach anderen Methoden dufiéhren. Die Finanz-
behdrde kann in solchen Féllen, auch wenn siclvaiasSteuerpflichtigen aus-
gewiesene Betriebsergebnis innerhalb der Bandldeit&rgebnisse vergleich-
barer Unternehmen bewegt, gewinn- und insbesoradmte einzeltransaktions-
bezogene Berichtigungen vornehmen, wenn die Ergebmach einer Alterna-
tivmethode einen deutlich hoheren Anschein der tRjkbit aufweisen oder wenn
Fehler bei der Berechnung aufgedeckt werden. Siniéi vom Steuerpflichtigen
ermittelten Bandbreite Werte enthalten, die nigrgleichbar sind oder nicht den
gleichen Anschein der Richtigkeit aufweisen wie @ineleren Werte, ist die

Bandbreite ohne diese Werte neu zu bestimmen.

Die Finanzbehdrde tragt die Feststellungslasttiwesliche Berichtigungen wegen
unangemessener Verrechnungspreise. Dies gilt auesin ein Sachverhalt trotz
der Vorlage verwertbarer Aufzeichnungen nicht wéahslig aufgeklart oder
Fremdpreise nicht ermittelt werden konnen. Der Magh kann z.B. anhand einer
Funktions- u. Risikoanalyse, einer Wertschépfungba® oder anhand von
Fremdvergleichsdaten erbracht werden. Bei Konzetnebsgesellschaften und
Unternehmen, deren Leistungen nach der Kostendafsihethode abgerechnet
werden (nur geringes unternehmerisches Risiko) kin Nachweis auch durch
die Darlegung erbracht werden, dass diese Untereemnit dem vereinbarten
Preis innerhalb eines Uberschaubaren Zeitraumsedelmalig funf Jahre betragt,
keinen angemessenen Totalgewinn erzielen kdnnesinGelemente bei der
Verrechnungspreisbestimmung (z.B. Hohe des frennclidgnd Gewinnaufschlags

bei Anwendung der Kostenaufschlagsmethode) konosshdNettomargenstudien
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ermittelt werden. Anhaltspunkte fiir die Hohe eierrechnungspreisberichtigung
kénnen auch aus den internen Plandaten des Stkclgrgén gewonnen werden.

Rechtsfolgen bei VerstoRen gegen Mitwirkungsptihten
Allgemeines

Kommt der Steuerpflichtige seinen Mitwirkungspflieh nach § 90 Abs. 1 bis 3 AO

nicht oder nicht vollstandig nach, kénnen fir itathteilige Folgen eintreten, z.B.:
- Einsatz von Zwangsmitteln (§ 328 ff.AQ),
- Nichtbertcksichtigung von Schulden und Ausgabeb6@ AO),

- Nichtberiicksichtigung von Erklarungen und Beweisshit (Préaklusion) im
aullergerichtlichen Rechtsbehelfsverfahren (8§ 36@h A

- Minderung der Ermittlungspflichten der Finanzbele(8 88 AO),
- Beweismalireduzierung,

- Beweisrisikoverlagerung zu Lasten des Steuerpitient(z.B. widerlegbare
Vermutung nach 8§ 162 Abs. 3 AO),

- Schatzung der Besteuerungsgrundlagen (ggf. untssehdpfung einer ermittel-
ten Preisbandbreite zu Lasten des Steuerpflichgemi3 8 162 Abs. 1, 2 und 3
AO,

- Festsetzung eines Zuschlags (8 162 Abs. 4 AO).

Die Sanktionsvorschriften in 8 162 Abs. 3 und 4 A&, erstmals fur Wirtschaftjahre
anzuwenden sind, die nach dem 31. Dezember 2008r®#g erganzen die bereits

bestehenden Vorschriften und treten nicht an dstelhe.

Zwangsmittel (8 328 AO)

Der Steuerpflichtige kann gemalR § 328 AO durch ZAysanittel, z.B. durch Fest-
setzung eines Zwangsgeldes von bis zu 25.000 Erfillfung seiner Mitwirkungs-

pflichten gezwungen werden.

Ein Zwangsgeld kann auch festgesetzt werden,
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- wenn der Steuerpflichtige Aufzeichnungen im Sinas 8 90 Abs. 3 AO fur das
Wirtschaftsjahr, das nach dem 31. Dezember 200@rtmemn hat, nicht vorlegt oder

- wenn der Steuerpflichtige fur Dauerschuldverhasmisn Sinne des Artikels 97
§ 22 Satz 3 EGAO keine Aufzeichnungen vorlegt.

Minderung der Ermittlungspflichten der Finanzbehérde bei der Sachverhalts-

aufklarung

Finanzbehotrde und Steuerpflichtiger sind gemeinardie vollstandige Sachver-
haltsaufklarung verantwortlich (vgl. BFH vom 15 bifg@ar 1989, BStBI Il S. 462). Fir
die Finanzbehorde gilt die Amtsermittlungspfliclehga? § 88 AO (vgl. Tz. 2.1), fur
die Steuerpflichtigen gelten die Mitwirkungspflielntgemaf 8 90 AO (vgl. Tz. 3). In
Fallen, in denen ein Steuerpflichtiger seine Mikwimgspflichten verletzt, mindern
sich die Ermittlungspflichten der Finanzbehdrdespréchend (vgl. BFH vom 9. Juli
1986, BStBI 1987 1l S. 487, BFH vom 28. April 19&5tBI Il S. 748 und BFH vom
15. Februar 1989, BStBI Il S. 462). Zu den Auswirgen auf eine ggf. vorzuneh-
mende Schatzung siehe Tz. 4.6. Die Sachaufklar@ircgpn der Finanzbehdrde er-
I6schen jedoch nicht vollstandig, wenn der Stedietgfge nicht mitwirkt. Vielmehr
hat die Finanzbehoérde auch in solchen Fallen iBashaufklarungspflichten nach-
zukommen, soweit ihr dies zumutbar ist (BFH-Urt@im 20. Dezember 2001, BStBI
2001 I S. 381).

Beweislast

Die Frage, wer die Beweislast zu tragen hat, stedh nur, wenn ein entscheidungs-
erheblicher Sachverhalt trotz Ausschdpfung allg@@nglichen und zumutbaren Er-

mittlungsmaoglichkeiten nicht vollstandig aufgeklarerden kann.

Grundsatzlich tragt die Finanzbehdrde die objekBeeveislast (Feststellungslast) fur
diejenigen Tatsachen, die einen Steueransprucliibégn bzw. erhdhen. Demgegen-
Uber tragt der Steuerpflichtige die Feststellurgdiar die Tatsachen, die eine Steuer-
befreiung oder Steuerermalligung begriinden odestereranspruch auftheben oder
einschranken (vgl. BFH vom 24. Juni 1976, BStBb.1562 und BFH vom 9. August
1991, BStBI 1992 1l S. 55 — Normenbegunstigunggtie¢o
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Verletzt der Steuerpflichtige jedoch seine Mitwinigspflichten, die ihm gerade zu
dem Zweck auferlegt sind, Liucken bei der Sachvesaatklarung zu vermeiden,
indem er z.B. Tatsachen aus seiner Wissenssplérepneisgibt, gilt diese Beweis-
lastregelung nur eingeschrankt (BFH vom 15. Febt980, BStBI Il S. 462, BFH
vom 9. August 1991, BStBI 1992 Il S. 55 und BFH v Oktober 2001, BStBI
2004 11 S. 171; BMF-Schreiben vom 26. Februar 2B2tBl 2004 | S. 270 —
spharenorientierte Beweisrisikoverteilung). In d&tien, in denen es um steuer-
entlastende bzw. steuermindernde Tatsachen gebinesBeweislastentscheidung
dahingehend zu treffen, dass die Steuerentlastenvg-bminderung versagt wird.
Verletzt der Steuerpflichtige seine Mitwirkungspfiten bei der Sachverhaltsauf-
klarung, gilt im Hinblick auf steuerbegriindende maghtéhende Umstéande die oben

genannte Beweislastregelung nicht. Das BeweisntaBdaziert.

Minderung des Beweismalies bei Verletzung von Miirkungspflichten

Ist es der Finanzbehorde wegen einer Pflichtvaertegales Steuerpflichtigen nicht
maoglich, den Sachverhalt mit an Sicherheit greneeidahrscheinlichkeit (Regel-
beweismal3) aufzuklaren, reicht ein geringerer Wid@islichkeitsgrad (gemindertes
Beweismald) fur die Besteuerung aufgrund einer ahgt(vgl. Tz. 4.6) aus.

Wirkt sich die Verletzung der Mitwirkungspflichtdoei der Sachverhaltsaufklarung
auf mehrere Tatbestandsmerkmale einer Einkunftekarrvorschrift aus, tritt eine
Beweismalireduzierung fur alle Tatbestandsmerknel®erichtigungsvorschrift ein,
auf die sich die Pflichtverletzung auswirkt (BMFkgeiben vom 26. Februar 2004,
BStBI 2004 | S. 270). In diesen Fallen kann dieaRizbehotrde den fir den Steuer-
pflichtigen unginstigsten Sachverhalt unterstelNegnn dieser wahrscheinlich ist
(vgl. Tz 4.6).

Beispiel:

Eine inlAndische Tochtergesellschatft erteilt ptaldrig keine verwertbaren Aus-
kunfte tber die technischen Daten und den Zustaid Baujahr, Maschinentyp und -
laufzeit, Mangel, Revisionen) einer von ihr an aisslandische Muttergesellschaft

verauflerten Maschine.

LOsung:
Kann die Finanzbehorde nach zumutbarer Ausschépfuag Ermittlungsmag-
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lichkeiten den Sachverhalt nicht aufklaren, istteeechtigt, eine gesellschafts-
rechtliche Veranlassung der Preisgestaltung someskesonders gute technische
Beschaffenheit der Maschine zu unterstellen. AmsBehd ist der Marktwert fur eine
Maschine mit einer solchen besonders guten tediesBeschaffenheit zu ermitteln.
Gibt es fur diese Maschine eine Bandbreite vonsBrgiist der flr den Steuerpflich-
tigen glnstigste Wert anzusetzen, wenn sich Undielfiten aus der Verletzung der
Mitwirkungspflicht nur auf Art und BeschaffenherdMaschine (Sachverhalt) und

nicht auf die Preisbandbreite (Angemessenheit) akis

Schéatzung nach § 162 Abs. 1 und 2 AO

Sachverhalte durfen grundsatzlich nur dann dereBesting zugrunde gelegt werden,
wenn sie erwiesen sind, d.h. mit an Sicherheitzgeder Wahrscheinlichkeit fest-

stehen (Regelbeweismald).

Kann die Finanzbehorde aber die tatsachlichen eciutlichen Verhaltnisse, die fur
die Steuerpflicht und die Bemessung der Steuer pfadigh sind (Besteuerungs-
grundlagen), nicht bzw. nicht vollstandig ermittehat sie eine Schatzung vorzu-
nehmen (8 162 Abs. 1 AO). Dabei sind alle Umstandbertcksichtigen, die fur die
Schatzung von Bedeutung sind.

Ziel jeder Schatzung ist es, diejenigen Besteuemmupdlagen anzusetzen, die die
grofdte Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit fur stdbben und der Wirklichkeit am
nachsten kommen (BFH vom 19. Januar 1993, BSt8l 894 und BFH vom

18. Dezember 2002, Der Betrieb 2003 S. 1147). $etdétzung muss in sich
schlussig, wirtschaftlich verniinftig und maogliclzstreffend sein (BFH vom

18. Dezember 1984, BStBI 1986 1l S. 226 und BFH @imDezember 2000, BStBI
2001 I S. 381).

Eine Schéatzung ist nicht schon deswegen rechtgyyideil sie nicht den tatsachlichen
Verhaltnissen entspricht. Tatsachliche Abweichurgjed mit einer Schatzung, die
ohne volle Kenntnis der wahren Gegebenheiten drfotgwendig verbunden. Eine
Schatzung ist erst dann rechtswidrig, wenn der 2ahgsrahmen tberschritten wird,
der durch Kenntnisse der Finanzbehorde Uber dietdids des konkreten Falles zum
Zeitpunkt der Schatzung vorgegeben ist. Hat sielFthanzbehorde dagegen nicht am

wahrscheinlichen Geschehensablauf orientiert, sonolewvusst und willktirlich zum
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Nachteil des Steuerpflichtigen geschatzt (Strafizehnd), kann dies zur Nichtigkeit
des Schatzungsbescheides fuhren (BFH vom 20. Dexe2060, BStBI 2001 I
S. 381).

Hat es der Steuerpflichtige zu vertreten, das8d&euerungsgrundlagen geschatzt
werden mussen, z.B. weil er seine Mitwirkungsptiechnach § 90 Abs. 2 AO verletzt,
ist das Beweismal? fur den von der Finanzbehoérderande gelegten Sachverhalt
gemindert und gehen Unsicherheiten zu Lasten drsefiflichtigen. Bei groben
VerstoRen des Steuerpflichtigen, die erheblicheefumagen gegeniiber dem in der
Steuererklarung Erklarten notwendig machen, istthanzbehorde im Allgemeinen
nicht nur berechtigt, sondern verpflichtet, die tBasrungsgrundlagen nach dem fur
den Steuerpflichtigen ungunstigsten, aber noch iligh Sachverhalt festzustellen
(BFH-Urteil vom 9. Marz 1967, BStBI 1l S. 349). DgBeweisverderber” darf aus
seinem Handeln keinen Vorteil ziehen (vgl. BFH vb%i Februar 1989, BStBI |l

S. 462). Strafschatzungen sind allerdings aucheiseth Fallen rechtswidrig bzw.
nichtig.

Kann die Finanzbehorde wegen einer Verletzung dewikkungspflichten durch den
Steuerpflichtigen den Sachverhalt nicht hinreicheaufklaren, weil er z.B. keine
ausreichenden Auskunfte Uber Art und BeschafferdezitVaren oder Dienst-
leistungen erteilt, die Gegenstand der zu prufer@eschaftsbeziehungen sind, ist
eine Schatzung nach § 162 Abs. 2 AO durchzufubtieh einer solchen Schatzung ist
es, den Gewinn zu versteuern, der erzielt wordee wéenn dem Fremdvergleich
entsprechende Preise angesetzt worden waren. Qiegearf nicht dadurch in sein
Gegenteil verkehrt werden, dass Uberspitzte Anfortggen an den von der Finanz-
behdrde zu fuhrenden Nachweis des mutmalilich ezmi@ewinns gestellt werden
(vgl. BFH vom 23. Juni 1993, BStBI 11 S. 801). Wedtie Schatzungsvoraussetzungen
dem Grunde nach erflllt sind, konnen VerprobungBoun (z.B. Richtsatzvergleich,
Kostenaufschlagsmethode, Verzinsung des eingesd{zigitals geman § 1 Abs. 3
AStG) zur Ermittlung der Hohe der zu schatzendest®&esrungsgrundlagen

herangezogen werden.

Die Berechtigung der Finanzbehdrde zur Vornahmeresichatzung ist nicht davon
abhangig, dass sie vorher internationale Rechts-Aumntshilfe in Anspruch
genommen hat (vgl. Tz. 2.4).
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4.7  Besondere Folgen von Verstolien gegen die Autdeungspflichten nach
890 Abs. 3 AO

Die nachfolgend dargestellten besonderen Rech&sidgjehe § 162 Abs. 3 und 4
AO) bei Verletzung der Aufzeichnungspflichten n&c80 Abs. 3 AO gelten erst fur
Geschaftsvorfalle in Wirtschaftsjahren, die nacln@d. Dezember 2003 beginnen.

4.7.1 Gesetzliche Vermutung der Minderung der ifarid steuerpflichtigen Einkiinfte
Verstolt der Steuerpflichtige dadurch gegen seufeédchnungspflichten, dass er

a) trotz Anforderung durch die Finanzbehérde keinez&idhnungen oder im

wesentlichen unverwertbare Aufzeichnungen vorleigrro

b) verwertbare Aufzeichnungen fir aul3ergewohnlichec@ssvorfalle nicht zeitnah
(8 3 GAufzV) erstellt hat,

wird nach 8§ 162 Abs. 3 Satz 1 AO widerlegbar veetiudass die Einklinfte aus

Geschaftsbeziehungen mit nahe stehenden Persoremailoie, gemessen am

Malfl3stab des Fremdvergleichs, nicht fremdiublichéesgestaltung gemindert worden

sind.

In den Fallen der Nichtvorlage von Aufzeichnungeerader Vorlage im wesentlichen
unverwertbarer Aufzeichnungen ist eine WiderlegdaegVermutung durch den
Steuerpflichtigen i.d.R. nur méglich, wenn er niolat einzelne Beweismittel, sondern
verwertbare Aufzeichnungen nachreicht. Aus der péxeng sind die Rechtsfolgen
des 8 162 Abs. 4 AO zu ziehen (vgl. Tz. 4.7.3).

Im Fall der verspéteten Erstellung von Aufzeichreméir au3ergewdhnliche
Geschaftsvorfalle ist deren Beweiswert unter Besiatkigung der Tatsache der

Verspatung (Indiz) zu wirdigen (vgl. Tz. 3.4.15).

4.7.2 Schatzung unter Ausschopfung von Bandbreitdrasten des Steuerpflichtigen

Wird wegen der in 8 162 Abs. 3 Satz 1 AO aufgeeahiterstdl3e des Steuerpflich-
tigen eine Schéatzung nach § 162 Abs. 3 Satz 2 A@eralig und hat die Finanzbe-
horde einen Schatzungsrahmen festgestellt (z.B.Bamdbreite von Preisen oder von
Margen vergleichbarer Unternehmen), kann sie diésdmmen zu Lasten des Steuer-

pflichtigen ausschopfen (vgl. im Ubrigen zur Vendang von Bandbreiten
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Tz. 3.4.9.3). Dabei sind alle Umstande zu berutkigen, die fur die Schatzung von
Bedeutung sind (Tz. 4.6). Auch § 162 Abs. 3 AOdtdi&eine Grundlage fir eine
~Strafschatzung”.

Eine solche Schatzung kann in einem sich anschddeVerstandigungs- bzw.

Schiedsverfahren (EU) tUberprift und berichtigt veerd

Festsetzung eines Zuschlags (8 162 Abs. 4 AO)

Verstol3t der Steuerpflichtige dadurch gegen seufeédchnungspflichten, dass er

trotz Anforderung durch die Finanzbehérde

- keine Aufzeichnungen vorlegt oder

- unverwertbare Aufzeichnungen vorlegt (vgl. Tz. B7b) oder
- verwertbare Aufzeichnungen verspatet vorlegt,

ist ein Zuschlag gegen ihn festzusetzen. Die Fesisg des Zuschlages ist ein Ver-

waltungsakt nach § 118 AO, aber kein Steuerbescheid
Bei der Bemessung des Zuschlags sind zwei Fallgrugp unterscheiden:
a) Nichtvorlage von Aufzeichnungen und Vorlage unvetha&rer Aufzeichnungen

In diesen Féllen ist ein Zuschlag von mindestendd5 und héchstens 10 v.H.
eines positiven Mehrbetrags der Einkiinfte aus desc@ftsbeziehungen mit nahe
stehenden Personen festzusetzen, mindestens jed@h€. Innerhalb dieser
Grenzen hat die Finanzbehérde den Zuschlag naemipflichtgemalien Ermessen

festzusetzen.

Der Mindestzuschlag von 5.000 € ist in den Falesidusetzen,

- in denen es zu keiner Berichtigung kommt oder

- in denen der prozentuale Zuschlag weniger als 5806€tragen wirde.
b) Verspatete Vorlage verwertbarer Aufzeichnungen

In diesen Féllen ist unabhangig von einer Beriehitgyein Zuschlag von
mindestens 100 € fur jeden vollen Tag der Fristsideeitung, héchstens ein
Betrag von 1.000.000 € je Veranlagungszeitraunztsstzen.
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Fur die Festsetzung des Zuschlages ist die ortisheststelle zustandig, die den
Betriebsprifungsbericht auswertet.

Bei der Festsetzung und der rechtlichen BeurteillexyZuschlags ist Folgendes zu

beachten:

Der Zuschlag ist eine steuerliche Nebenleistungéfef3 Abs. 4 AO, der auf die
Einkommen- bzw. Kérperschaftsteuer entféllt, auemmwBemessungsgrundlage
fur den Zuschlag die Einkiinfteerh6hung ist. Deswegeer nicht abzugsfahig

(8 12 Nr. 3 EStG und 8§ 10 Nr. 2 KStG).

- Die Festsetzung eines Zuschlags nach § 162 Ab© 4dhliel3t weder die Fest-
setzung eines Verspatungszuschlags (8 152 AO) dieddurchfiihrung eines

Straf- oder Ordnungswidrigkeitsverfahrens aus.

- Der Zuschlag féllt nicht in einer bestimmten Stawtan, sondern ist in einem
eigenstandigen Verfahren festzusetzen. Er nimnhit ®ezug auf eine Erh6hung
festgesetzter Steuern sondern auf die Erh6hundeuddiinften.

- Der Zuschlag kann gegen jeden durch § 90 Abs. 3/afflichteten, d.h. gegen
jeden Steuerpflichtigen im Sinne des § 33 AO, festtrt werden (Gesamtschuld-
verhaltnis im Sinne des § 46 AO), nicht aber fim dkeichen Sachverhalt doppelt,
z.B. gegen eine Personengesellschaft und gegemdre beteiligten Gesell-
schafter. Bei Versto3en gegen die Aufzeichnungdpn ist der Zuschlag nach
§ 162 Abs. 4 AO gegen denjenigen festzusetzendidekufzeichnungen zu
erstellen und vorzulegen hat, d.h. bei Mitunternefathaften i.d.R. gegen die
Mitunternehmerschatft (vgl. auch Tz. 3.4.2).

Der Zuschlag ist jeweils einheitlich fur den befieeflen Veranlagungszeitraum und
bezogen auf die von der Finanzbehdrde jeweils andeften Aufzeichnungen
festzusetzen. Die Anforderung kann sich unter Besigbtigung der Einschran-
kungen des 8§ 2 Abs. 6 GAufzV z.B. auf Aufzeichnun{ig das vom Prufer
ausgewahlte Prifungsfeld und letztlich auch aufz8ighnungen flr einen
einzelnen (z.B. auRergewdhnlichen) Geschéaftsvdrigiehen. Die grundsatzlich
zulassige Zusammenfassung von Geschaftsvorfalien iseachten (vgl. § 3
GAufzV). Deswegen kann der einheitliche Zuschlalgemeinander und jeweils in
Bezug zu verschiedenen Anforderungen der Finanzlelauf mehreren Pflicht-

verletzungen beruhen: auf der Nichtvorlage von Aiglznungen, auf der Vorlage
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unverwertbarer Aufzeichnungen, auf der verspateétatage verwertbarer
Aufzeichnungen. Die Zusammensetzung des Zuschdagei der Festsetzung
jeweils im Einzelnen darzulegen. Die Ermessensausjilst nach 8§ 121 AO

jeweils zu begrinden. Dabei sind vor allem das tsterklen des Steuerpflichtigen,
die Dauer der Fristiberschreitung und insbesondiereom Steuerpflichtigen
gezogenen Vorteile zu bertcksichtigen. Soweit deu&pflichtige fir mehrere
Geschaftsbereiche bzw. Geschaftsbeziehungen, dienS&nd einer oder mehrerer
Anforderungen waren, Aufzeichnungen verspétet Jeggdnat, ist im einzelnen
Veranlagungszeitraum der Zuschlag wegen der vestgpat/orlagen insgesamt auf

einen Betrag von hochstens 1 Mio. € zu begrenzen.

Soweit ein festgesetzter Zuschlag auf der Nichagelvon Aufzeichnungen bzw.
auf der Vorlage unverwertbarer Aufzeichnungen bieomial sich dementsprechend
der Hohe nach auf eine Einkiinfteerhohung aufgrumer @duf3enprifung griindet,
ist er im Rahmen der Anderungsmaoglichkeiten (88 f£380) zu berichtigen,
soweit die Hohe der betreffenden Einkinfte in eifeachtsbehelfsverfahren, in
einem Verstandigungsverfahren (vgl. Artikel 25 OE®IB) oder in einem

Schiedsverfahren (EU) geandert wird.

Soweit ein Zuschlag auf der verspateten Vorlagevegbarer Aufzeichnungen
beruht, kann das Ergebnis eines Rechtsbehelfsstafetigungs- oder Schieds-
verfahrens die H6he des Zuschlages nur beeinfluggsm nach Abschluss des
Verfahrens die H6he der vom Steuerpflichtigen gereg Vorteile erheblich

geringer ist als urspringlich angenommen.

4.7.4 Entschuldbare Nichterfillung der Pflichtecm& 90 Abs. 3 AO

8 162 Abs. 4 Satz 1 bis 3 AO sind nicht anwendlwann die Nichterfullung der
Pflichten nach 8 90 Abs. 3 AO entschuldbar ersdhader nur ein geringflgiges
Verschulden vorliegt. Ein solcher Fall kann z.Brlamen, wenn Aufzeichnungen
bzw. ihre Grundlagen unverschuldet vernichtet worsiad oder wenn Aufzeich-
nungen deswegen erst nach Ablauf der 60-Tage-iRriutscher Sprache vorgelegt

werden, weil die Finanzbehorde nach AnforderungAddzeichnungen nicht
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unverzuglich Uber einen Antrag auf Erstellung uratl®ge in ausléandischer Sprache
entschieden hat.

Durchfiihrung von Berichtigungen und ihre steueriche Behandlung
Grundsatze fur eine Berichtigung

Die allgemeinen Bestimmungen, z.B. 88 39 bis 42 @a®r die Zurechnung von
Wirtschaftsgutern und Einkiinften sowie Uber die i&tumg der Steuerbemessungs-
grundlage gehen den Berichtigungen innerhalb baWeenhalb der Bilanz (Tz. 5.2 und
5.3) vor.

Eine Berichtigung ist fur das Jahr vorzunehmemlem die jeweilige Einkiinfte-

minderung eingetreten ist.

Der Berichtigungsbetrag ist derselben Einkunftgarturechnen wie die berichtigten
Einkilinfte. Eine Teilwertabschreibung auf den Bergringsbetrag kommt nur in
Betracht, wenn die Berichtigung innerhalb der Bilanrgenommen worden ist.

Berichtigung innerhalb der Bilanz

Kommt eine Anwendung der allgemeinen Bestimmunggh Tz 5.1) nicht in
Betracht, ist zu prufen, ob eine Korrektur innebha@ér Bilanz nach den Grundsétzen
der Bilanzberichtigung, ggf. unter Berlcksichtigweiger Verzinsung, durchzufiihren
ist. Dies kann z.B. der Fall sein, weil eine ber&itsachlich zivilrechtlich bestehende
Forderung nachzuaktivieren ist (vgl. BFH vom 14pt8eber 1994, BStBIl 1997 Il

S. 89; BMF-Schreiben vom 19. Dezember 1996, BS#I71l S. 112). Bestrittene und
verjahrte Forderungen durfen grundsatzlich niclehtréglich aktiviert werden (vgl.
BFH-Urteil vom 26. April 1989, BStBI 1991 1l S. 218d vom 9. Februar 1993,
BStBI I S. 543).

Soweit die Voraussetzungen einer verdeckten Eintagas Vermogen eines
verbundenen Unternehmens gegeben sind, sind b&indiachen Gesellschafter in
Hohe des Teilwerts des hingegebenen Wirtschaftsmdis § 6 Abs. 6 Satz 2
Einkommensteuergesetz (EStG) die Anschaffungska@siédie Beteiligung erfolgs-
wirksam zu erhéhen (vgl. BFH vom 16. April 1991,tBIS1992 Il S. 234 und vom
29. Juli 1997, BStBI 1998 11 S. 652).
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Sind sowohl die Voraussetzungen einer verdecktelage als auch die Voraus-
setzungen des 8 1 AStG erfullt, ist Tz. 5.3.3 zachéen.

Berichtigung auf3erhalb der Bilanz
Verdeckte Gewinnausschuittung

Soweit die Voraussetzungen der verdeckten Gewisigtlitung im Sinne des 8 8
Abs. 3 Satz 2 Korperschaftsteuergesetz (KStG) gaysind, ist eine aul3erbilanzielle
Gewinnberichtigung vorzunehmen (vgl. BMF-Schreilgem 28. Mai 2002, BStBI |
S. 603 und BFH vom 29. Juni 1994, BStBI 2002 IB&G).

AulRerdem ist zu priufen, ob Kapitalertragsteuerztesttzen ist (BFH vom 23. Oktober
1985, BStBI 1986 11 S. 178). KorrekturmaRstab fiilneeBerichtigung nach § 8 Abs. 3
Satz 2 KStG ist der Fremdpreis (BFH vom 17. Okt&t¥r1, BStBl 2004 11 S. 171),
der dem gemeinen Wert entspricht.

Entnahme

Eine Vermoégensverlagerung (Wirtschaftsgut, Nutzuagsil, Dienstleistung)
zwischen einer natirlichen Person oder Personeligygsdt auf der einen Seite und
nahe stehenden Personen auf der anderen Seiéelstian Grundsatzen der Ent-
nahme zu bertcksichtigen. Diese ist nach § 6 Albds. # EStG grundsatzlich mit dem
Teilwert zu bewerten. Die Obergrenze fir die Beumgtder Entnahme sind die
Wiederbeschaffungskosten. Nutzungsentnahmen sindemiSelbstkosten zu
bewerten (vgl. BFH vom 24. Mai 1989, BStBI 199(lI8).

Ist der Berichtigungsbetrag (Enthahmewert/Teilvgemald 8 6 Abs. 1 Nr. 4 EStG)
niedriger als der Fremdvergleichspreis und liege&eschéaftsbeziehung im Sinne des
8 1 Abs. 4 AStG vor, ist neben § 6 Abs. 1 Nr. 4&8&tich § 1 AStG anwendbar (vgl.
Tz.5.3.3).

8 1 AStG

8 1 AStG lasst andere Bestimmungen tber die Bégiohg unberiihrt und lasst ihnen
den Vorrang. Dies gilt vor allem fur verdeckte Gemausschittungen und verdeckte

Einlagen.
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Als verdeckte Einlage ist die Zufuhrung von Wirtattegitern nur dann zu behandeln,
wenn auch nach auslandischem Gesellschaftsrecankagital entsteht (vgl. BFH-
Urteil vom 30. Mai 1990, BStBI Il S. 875). Dagegsnd Berichtigungen ausschliel3-
lich auf 8 1 AStG zu stitzen, wenn ein inlandiscBeuerpflichtiger einer auslan-
dischen Tochtergesellschaft Nutzungen oder Diessilggen ohne ein angemessenes
Entgelt gewahrt.

Mal3stab fur die Berichtigung nach 8 1 AStG istlEieamdpreis. Gegeniber den
Vorschriften Uber die Entnahme (8 4 Abs. 1 undAb6. 1 Nr. 4 EStG) und der
verdeckten Einlage in eine Kapitalgesellschaft @8. 6 Satz 2 EStG) steht § 1
AStG in einem Verhaltnis der Idealkonkurrenz. Ddnsind neben den Rechtsfolgen
aus diesen Vorschriften weitergehende Berichtignngs Einkinften nach § 1 AStG
geboten, soweit diese notwendig sind, um dem Mabltsa Fremdverhaltens
Rechnung zu tragen (vgl. Tz. 1.1.2 des BMF-Schrah®m 14. Mai 2004 a.a.0.).

8§ 1 AStG ist sowohl auf Féalle anzuwenden, bei deherktinkinfte des Steuer-
pflichtigen infolge Vereinbarung unangemesseneisBrgemindert worden sind, als
auch auf Félle, bei denen Entgelte nicht vereintadt Einktinfte demzufolge nicht

erzielt worden sind.

Beispiel:
Ein unbeschrankt steuerpflichtiges Unternehmen peve&nem nahe stehenden
auslandischen Unternehmen im Rahmen von Geschzibloagen ein zinsloses

Darlehen.

LOsung:
Der Berichtigung nach 8 1 AStG kann nicht mit demviand erfolgreich entgegen-

getreten werden, dass in Hinblick auf das Darldfsmtiert betrachtet) die Einkunfts-
erzielungsabsicht fehle, weshalb auch keine Eirtkimhderung, die Voraussetzung

fur die Anwendung des § 1 AStG sei, angenommenaevekdnne.

Anrechnung von auslandischen Steuern auslandisch&tahestehender auf die
deutschen Ertragssteuern, die auf den Berichtigungeetrag nach § 1 AStG

entfallen
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Steuern, die im Ausland von einem NahestehendedeuT eil seines dortigen
Gewinns entfallen, der dem BerichtigungsbetragleeiBesteuerung in Deutschland
entspricht, kdbnnen nicht im Rahmen der 88 34c E36XStG und der einschlagigen
Bestimmungen der Abkommen zur Vermeidung der Ddgsteuerung (DBA) auf
die deutsche Steuer angerechnet werden, die aBel&htigungsbetrag entfallt
(BFH vom 24. Februar 1976, BStBI 1977 Il S. 265).

Nachtraglicher Ausgleich
Nachtragliche Ausgleichszahlungen

Gleichen die Beteiligten in Verrechnungspreisfaldéme von der deutschen Finanz-
verwaltung vorgenommene Berichtigung dadurch aass die durch Ausgleichs-
zahlungen erfolgswirksam den Zustand herbeifirdenpei Beachtung des

Grundsatzes des Fremdvergleichs eingetreten warst, dieser Ausgleich bei

a) verdeckten Gewinnausschuttungen grundséatzigckialage zu behandeln (BFH
vom 29. Mai 1996, BStBI. 1997 1l S. 92),

b) verdeckten Einlagen grundsatzlich wie eine vektieGewinnausschittung zu
behandeln (siehe BFH vom 30. Mai 1990, BStBI 19989. 588 mit den dort

erwahnten Ausnahmen),
¢) Entnahmen als Einlage zu behandeln,

d) Vorgéangen, die zu einer auf 8 1 AStG zu stideerBerichtigung fihren, aus
Billigkeitsgriinden auf3erhalb der Bilanz mit demZmecken der Berichtigung
vorgenommenen Zuschlag zu verrechnen (BFH vom 20.1990, BStBI II
S. 875). Dies gilt nur, wenn die Ausgleichszahlungmerhalb eines Jahres nach

Bekanntgabe des berichtigten Steuerbescheids hitstigeleistet worden sind.

Vermeidung der doppelten Erfassung in FallEmBeteiligungsveraul3erung bzw.

Liquidation

Wird eine Beteiligung an einer nahe stehenden adséhen Gesellschaft verauliert
oder wird eine solche Gesellschaft liquidiert uiathén die Vorgénge, die zu einer

Berichtigung nach 8§ 1 AStG gefuhrt haben, den éefungs- oder Liquidationserlos
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erhoht, so kann zur Vermeidung der Doppelbesteigeden aul3erhalb der Bilanz
angesetzte Berichtigungsbetrag (vgl. Tz. 5.3.3)estodieser noch nicht verrechnet
worden ist, aus Billigkeitsgrinden vom Erlés abggrowerden (BFH vom

30. Mai 1990, BStBI Il S. 875). Die Kirzung kanrchwieu einem Negativbetrag

fuhren.
8§ 8b Abs. 2 KStG und 8§ 3 Nr. 40 EStG sind zu beactht

Im Fall der Liquidation ist die Kirzung in dem Valagungszeitraum vorzunehmen,
in dem nach den Grundsatzen ordnungsgemafer BuahfjiiGoB) ein etwaiger
Liquidationserlds erfolgswirksam zu vereinnahmenksne Kirzung im Zeitpunkt
des Liquidationsbeschlusses kommt deshalb nur ira&a, wenn eine Abwicklung

mangels Masse nicht stattfindet und ein Liquidatestos nicht anfallt.

Bei VerauRerung einer Beteiligung an einer auskiohain Gesellschaft kann eine
Verrechnung nur bei dem Steuerpflichtigen erfolden,dem die Berichtigung nach
8 1 AStG vorgenommen worden ist. Dabei ist zu beaghdass im Sinne des 8§ 1
Abs. 1 AStG nur die an einer Personengesellscleddillyten Gesellschafter, nicht
aber die Personengesellschaft selbst als Stewdnije anzusehen sind (vgl. BFH
vom 17. Dezember 1997, BStBI 1998 II S. 321).

Abwicklung von Verrechnungspreisberichtigungen ad Verstandigungs- bzw.
Schiedsverfahren (EU)

Allgemeine Verfahrenshinweise
Verhaltnis der deutschen Berichtigungsvorschriterboppelbesteuerungsabkommen

Die Geschaftsbeziehungen zwischen Nahestehendg&naih deutschem Steuerrecht,
zu denen auch die jeweils anzuwenderndB/ gehoren, unter Beachtung des
Grundsatzes des Fremdverhaltens zu UberprifenTzgl.1.2. bis 1.2.2. der
.verwaltungsgrundsatze 1983“ a.a.O. und Artikel 8sA1 OECD-MA 2000).

Artikel 9 OECD-MA und die ihm nachgebildeten DBAHaadeln nur Falle
unangemessen abgerechneter Leistungsbeziehungschaildrechtlicher Basis.
Leistungen an den beherrschenden Gesellschaftenatherige klare und eindeutige

Vereinbarung werden von Artikel 9 nicht erfasst.
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Rechtliches Gehdr flur auslandische Betroffene,rinfdion der auslandischen
Finanzverwaltung und der zustandigen deutschemEoehorde

In Verrechnungspreisfallen ist der Steuerpflichtigeé die Moglichkeit hinzuweisen,
die im Ausland Betroffenen von der beabsichtigt@aridischen Berichtigung zu
unterrichten, damit diese die auslandische Steungaleing informieren und deren
Rechtsstandpunkt (ggf. die Bereitschaft zur Gegecliteggung) feststellen konnen.
Bestatigungen, die flur die Bearbeitung im Auslaridrderlich sind, hat die inlan-

dische Finanzbehoérde nach Mdglichkeit zu erteilen.

Stellen Beteiligte wahrend der AuRenprifung gegendem fur sie zustandigen
Finanzamt einen Antrag auf Er6ffnung und Durchfiligreines Verstandigungs-
verfahrens, ist dieser unverzuglich, spatestens Aaschluss der Sachverhalts-
aufklarung, auf dem Dienstweg der fir die Flihruaeg derstéandigungsverfahrens

zustandigen inlandischen Finanzbehoérde vorzulegen.

Internationale Verfahren zur Beseitigung der Dobpsieuerung bzw. der steuerlichen

Doppelbelastung
a) Verstandigungsverfahren (entsprechend Artikel 28208VA)

Ist ein im Inland ansassiger Steuerpflichtiger (biwFallen entsprechend

Artikel 24 OECD-MA ein deutscher Staatsangehorigier) Auffassung, dass
Besteuerungsmalinahmen Deutschlands oder des g@medinderen DBA-Ver-
tragsstaates in Zusammenhang mit Verrechnungslterszu einer abkommens-
widrigen Besteuerung fuhren, kann der Steuerpfliehéntsprechend Artikel 25
Abs. 1 OECD-MA den Sachverhalt der deutschen Fipaln@rde innerhalb von
drei Jahren nach der ersten Mitteilung der beadstan Malinahme vorlegen. Ein
Antrag eines Steuerpflichtigen auf Einleitung eiNesstandigungsverfahrens sollte
nicht ohne zureichende Griinde abgelehnt werdenTeg3 Kommentar zum
Musterabkommen). Halt die deutsche Finanzbehdmel&hiwendungen fir
begrindet und kann sie selbst keine befriedigetidegbkommenswidrige
Besteuerung beseitigende Losung herbeifihrenieigirdsprechend Artikel 25
Abs. 2 OECD-MA dazu verpflichtet, sich zu bemuheu,ch Verstandigung mit
der zustandigen Behdrde des anderen Vertragsseaateabkommenskonforme
Besteuerung zu erreichen. Die (vollstandige) Begeig einer abkommens-
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widrigen Besteuerung kann durch das Verstandigwerémwen nicht endgultig
sichergestellt werden.

Wendet sich eine zustandige Behdrde eines DBA-&gsstaates an die deutsche
Finanzbehoérde, um durch eine Verstandigung eink imer Meinung nicht dem
Abkommen entsprechende Besteuerung zu vermeideaheideutsche Finanz-
behdrde entsprechend Artikel 25 Abs. 2 und Absatz $ OECD-MA verpflichtet,
sich darum zu bemuihen, Schwierigkeiten oder Zwbegeder Auslegung und
Anwendung des Abkommens in gegenseitigem Einvereehiu beseitigen. Die
(vollstandige) Beseitigung einer abkommenswidriBesteuerung kann durch ein
Verstandigungsverfahren nicht endgultig sicherdisterden.

In konkreten Einzelfallen sind die jeweiligen Vadnsiften des anzuwendenden
DBA mal3geblich, nicht das OECD-MA.

Verletzt der Steuerpflichtige seine Mitwirkungspfiten, kann ein anhangiges
Verstandigungsverfahren abgebrochen werden, wegemeer mangelnden

Mitwirkung ein erfolgreicher Abschluss des Verfatsaicht zu erwarten ist.

Der Durchfuhrung eines Verstandigungsverfahrend wirr in Ausnahmefallen
nicht zugestimmt (vgl. Tz. 5 des BMF-Schreibens viorduli 1997, BStBI |
S. 717).

Der Steuerpflichtige kann auf die Einleitung eiMesstandigungsverfahrens
rechtswirksam verzichten. Ein gegentuber der deats€imanzbehdrde erkléarter
Verzicht eines im Inland Steuerpflichtigen und Abkoensberechtigten auf ein
Verstandigungsverfahren bindet weder den auslaneiisBeteiligten noch den
anderen Vertragsstaat. Der Abschluss einer Aul3anpyiim gegenseitigen
Einvernehmen fuhrt nicht dazu, dass ein spatertkagtes Verstandigungs-

verfahren ohne weiteres abgelehnt werden kann

Haben allerdings sowohl der inlandische als aucladsiandische Steuerpflichtige
rechtswirksam auf die Durchfihrung eines Verstamaigverfahrens (s.u.) verzich-
tet und ist aus diesem Grunde der Sachverhalt dliectieutsche Finanzbehdrde
nicht weiter aufgeklart worden, kann die Einleitueiges Verstandigungsver-
fahrens abgelehnt werden, wenn es nicht moglich mdat zumutbar ist, die
Sachverhaltsaufklarung nachzuholen. Sieht sicblchen Fallen die auslandische
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Finanzbehoérde nicht dazu in der Lage, die Dopp&tesung von sich aus zu
vermeiden, mussen die Beteiligten die eintretendpp@lbesteuerung hinnehmen.

b) Schiedsverfahren (EU)

In den Fallen des Artikel 1 des Ubereinkommensolr/, 436 / EWG (BStBI 1993 |
S. 819) Uber die Beseitigung der Doppelbesteuemriealle von Gewinnberich-
tigungen zwischen verbundenen Unternehmen vomudidL290 (EU-Schiedskon-
vention) kann ein Unternehmen nach Artikel 6 AbSchiedskonvention den
betreffenden Sachverhalt der deutschen Finanzvemealnnerhalb von drei
Jahren nach der ersten Mitteilung der Mal3hahmehneiten, wenn es in Deutsch-
land der unbeschrankten Steuerpflicht unterliegr @genn in Deutschland eine
betreffende Betriebsstétte des Unternehmens gelsggédelangen Deutschland
und der bzw. die betroffenen anderen Vertragsstaaterhalb einer Frist von zwei
Jahren seit dem Zeitpunkt, zu dem der Fall naclké{ré Abs. 1 Schiedskonven-
tion erstmals unterbreitet worden ist, nicht zweeirEinvernehmen tber die
Beseitigung der Doppelbesteuerung (Verstandigumfgvwen), haben sie nach
Artikel 7 Abs. 1 Schiedskonvention einen Beratendlaaschuss mit dem Auftrag
einzusetzen, eine Stellungnahme abzugeben, wie Diegpelbesteuerung beseitigt
werden soll. Nach Artikel 11 Schiedskonvention gibt Beratende Ausschuss
seine Stellungnahme binnen sechs Monaten ab, nackidbefasst worden ist. Die
betroffenen Vertragsstaaten kbénnen innerhalb vohss®lonaten nach der Abgabe
der Stellungnahme des Beratenden Ausschussesenggtigem Einvernehmen
eine Entscheidung treffen, mit der die Doppelbest@ng beseitigt wird. Gelangen
sie zu keinem Einvernehmen, sind sie verpfliclgiety an die Stellungnahme des

Beratenden Ausschusses zu halten.

Zu weiteren Einzelheiten des Verfahrens vgl. Miiteg der Kommission an den
Rat, das Européaische Parlament und den Europais@héschafts- und Sozialaus-
schuss Uber die Tatigkeit des Gemeinsamen EU-Meremspreisforums im
Bereich der Unternehmensbesteuerung von Oktob&r B@Dezember 2003 und
Uber den Vorschlag eines Verhaltenskodexes zuktefée Durchfiihrung des
Schiedsubereinkommens (90/436/EWG vom 23. Juli 1BS®9BI 1993 |1 S. 819),
vom 23. April 2004, Anhang Il, KOM (2004) 297 endhigi
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Deutschland kann nach Artikel 8 Abs. 1 Schiedskative die Durchfihrung eines
Schiedsverfahrens verweigern, wenn durch ein Gsriduer Verwaltungsver-
fahren endgliltig festgestellt ist, dass eines d&iligten Unternehmen durch
Handlungen, die eine Gewinnberichtigung zur Folgleem, einen empfindlich zu
bestrafenden Verstol3 gegen steuerliche Vorschiégiangen hat (siehe hierzu
auch Tz 2.7). Ein solcher Verstol3 liegt nach dengEitigen Erklarung* der
Bundesrepublik Deutschland (Anhang zur EU Schiedg&otion) vor, wenn er mit
Freiheitsstrafe, Geldstrafe oder Bul3geld geahnddt Wer Zuschlag nach § 162
Abs. 4 AO ist weder Geldstrafe noch Bul3geld. Nadikél 8 Abs. 2 Schieds-
konvention kann ein Schiedsverfahren ausgesetztamebis ein entsprechendes,

gleichzeitig anhangiges Gerichts- oder Verwaltuegshren abgeschlossen ist.

6.1.4 Weitere Verfahrenshinweise

a) Mitwirkungspflichten nach 8 90 AO und Verstandigangzw. Schiedsverfahren
(EV)

Die Mdglichkeit der Durchfiihrung eines Verstandigsverfahrens entsprechend
Artikel 25 Abs. 1 OECD-MA oder nach Artikel 6 detUESchiedskonvention oder
der Antrag auf Eréffnung oder die tatsachliche tnarig eines Verstandigungs-
oder Schiedsverfahrens im Laufe einer Aul3enpruamgindet die Beteiligten

nicht von ihren Mitwirkungspflichten gemafn § 90 AO.
b) AuRRenprifung und Verstandigungs- bzw. Schiedakezn (EU)

Weder ein Antrag auf Er6ffnung bzw. die tatsachdiéhr6ffnung eines Verstan-
digungsverfahrens entsprechend Artikel 25 Abs. TOBMA noch ein Vor-
verfahren nach Artikel 5 der Schiedskonvention Bmdden Fortgang und den
Abschluss einer Aul3enpriufung. Die flr die Durchtiity eines eventuellen
Verstandigungsverfahrens notwendigen Feststellusgehnach Moglichkeit

wahrend der Aul3enprifung zu treffen.
c) Festsetzungsfrist und Verstandigungs- bzw. Sckierfahren (EU)

Ein Antrag auf Er6ffnung des Verstandigungs- bzehi&dsverfahrens gilt als
Antrag auf Anderung des Steuerbescheides und helemAblauf der Fest-
setzungsfrist (vgl. 8 171 Abs. 3 AO).
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d) Rechtsschutz nach Eroffnung eines Verstandiguarhrens und Umsetzung

eines abgeschlossenen Verstandigungsverfahren

Eine Verstandigungsvereinbarung kann gemal} 8 1@bamgeachtet der Rechts-
kraft eines Steuerbescheids umgesetzt werden. &ohtgschutz nach Eréffnung
eines Verstandigungsverfahrens und zu Einzelhdigetymsetzung von Verstandi-
gungsvereinbarungen wird auf Tz. 2.4 und 4. des £88dkreibens vom 1. Juli
1997, BStBI | S. 717 (Merkblatt zum internationalerstandigungsverfahren und

Schiedsverfahren in Steuersachen) verwiesen.

Inlandische Berichtigungen und ihre Folgewirkumgen auf die auslandische

Besteuerung

Soweit die deutsche Finanzverwaltung die Einkiwigen unzutreffender Ver-
rechnungspreise berichtigt, kann dies Auswirkurggidie Besteuerung der nahe
stehenden Unternehmen im Ausland haben. Hierzurgeltie Falle, in denen die
betroffene Unternehmensgruppe auf eine deutscherBigung hin eine Gegen-

berichtigung bei dem auslandischen nahe stehendréhmen vornimmit.

Falle, in denen ein Verstandigungsverfahren mogisicheint

Erscheint ein Verstandigungsverfahren moéglichzisbeachten, dass Berichtigungen
der deutschen Finanzbehorde gegentber den auslieniSteuerverwaltungen in
erhohtem Mal3 begriindet werden mussen. Sie sincetneBsprifungsbericht so
detailliert darzustellen, dass die zustandige Fabhahoérde in einem Verstandigungs-,
Schieds- oder Rechtsbehelfsverfahren aufgrund dgaen dazu in der Lage ist, den
Sachverhalt, die Rechtsgrundlage und die Begruntiimgje Berichtigung sowie die
Hohe des Berichtigungsvolumens nachzuvollziehenggidzu erlautern. Hierzu sind
im Betriebsprifungsbericht die tatsachliche undrdahtliche Grundlage fur die
Berichtigung eingehend darzustellen. Eine Verwegsaut Anlagen oder Unterlagen,
die den Beteiligten bekannt sind, ist zulassig, weie Unterlagen spater zuganglich
sind. Der Betriebsprufungsbericht sollte die eréstidhen Informationen
entsprechend 88 4 und 5 GAufzV enthalten.

Im Fall der Nichtanerkennung von Leistungsentgeltegen Fehlens einer vorherigen
Vereinbarung ist im Hinblick auf ein nachfolgendésrstandigungsverfahren im
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Bericht auch darzustellen, inwieweit die Abrechndeg Leistungsaustauschs der
Hohe nach dem Fremdvergleichsgrundsatz entspricht.

6.2.2 Falle, in denen ein Verstandigungsverfahren unvehieislich ist

Auf eine genaue Sachverhaltsermittiung kann nuzigktet werden, wenn ein

Verstandigungsverfahren nicht zu erwarten ist, wél

- Einigung mit allen Beteiligten erzielt wurde (v@kz. 6.1.3 a) und wahrend der
Aul3enprifung den Beteiligten rechtliches Gehér detuwdnd ihnen die Mog-
lichkeit gegeben wurde, die auslandische Finanzakwwvg zu informieren (vgl.
Tz. 6.1.2), oder

- eine vom Steuerpflichtigen akzeptierte Berichtiguiaht von erheblicher

steuerlicher Auswirkung ist.

In diesen Féllen kann der Besteuerung ein Sachkerngrunde gelegt werden, Gber
den eine tatsachliche Verstandigung erzielt wuiiee Kurzdarstellung der Grund-
lagen fur die vorgenommenen Berichtigungen untdtigtung aller mafRgeblichen

und verwendeten Unterlagen reicht in diesen Faiexn

6.3. Berichtigungen der auslandischen Finanzverwalhg, Folgewirkungen auf die
inlAndische Besteuerung

6.3.1 AusgleichsmalRnahmen im Inland wegen Berightign im Ausland

Eine Berichtigung der Einkinfte durch die ausladdésSteuerverwaltung fuhrt
regelmanig zu einer steuerlichen Doppelbelastungimblick auf den Gewinn des
inlAndischen nahe stehenden Unternehmens. Ausvgekuauf die inlandische
Besteuerung ergeben sich insbesondere in Fallelenan das inlandische Unter-
nehmen die Doppelbesteuerung eigenstandig dureh,&iegenberichtigung” aus-
gleicht. Dies kann z.B. durch Einbuchung von Vedhohkeiten erfolgen. Um
Kenntnis von solchen Vorgéngen zu erhalten, istildadische Unternehmen zu
Beginn der Prifung seiner Auslandsbeziehungen farfrern, derartige Vorgange,
die nach 8 5 Nr. 4 GAufzV aufzuzeichnen sind, oiferlegen.

Die Auswirkungen auf die deutsche Besteuerung e¢eilByten sind zu Uberprufen.

Eine solche ,Gegenberichtigung® ist nur hinzunehpsenveit sie nach deutschem
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Steuerrecht materiell- und verfahrensrechtlich zgiiund gerechtfertigt ist (vgl.
Tz.5.5.1).

Steuerliche Nachteile aufgrund auslandischer Begehgen

In folgenden Fallen kénnen fir die Beteiligten N&dle entstehen, wenn das
steuerliche Ergebnis im Ausland aus der Sicht datsthen Finanzbehorde nicht

akzeptiert werden kann:

a) Die auslandischen nahe stehenden Unternehmen lgalgentiber der auslan-
dischen Steuerverwaltung die dort erforderlichenhNeeise nicht erbracht. Die

auslandische Steuerverwaltung nimmt eine Berichtggdurch Schéatzung vor.

b) Die auslandische Steuerverwaltung fihrt im Eingemen mit dem auslandischen
nahe stehenden Unternehmen eine Berichtigung dunadim sie auf an sich

gebotene Nachweise verzichtet oder auf Schatzungeérckgreift.

Nachteilige Folge kann die Minderung der Erfolgsatigen bei der Durchfiihrung
eines Verstandigungsverfahrens sein (Versagung kaneespondierenden Berich-

tigung).

Beweisvorsorge bei drohenden Berichtigungen idusland

Bleibt die Prufung der Geschaftsbeziehungen eimesliand Steuerpflichtigen ohne
Beanstandungen, kann eine auslandische Steueruemgaennoch aufgrund einer
eigenen Prifung zu einer Berichtigung bei dem sadleenden auslandischen Unter-
nehmen kommen. Dies kann zur Eréffnung eines Viedsg@ings- bzw. Schieds-
verfahrens fuhren. Teilt der im Inland Steuerpfiigh wahrend des Steuerermitt-
lungsverfahrens mit, dass eine auslandische Bagueig voraussichtlich zur Ein-
leitung eines Verstandigungsverfahrens fuhren wviiad er alle aus seiner Sicht
erheblichen Unterlagen vorzulegen und auf Anfordgrder deutschen Finanzbehdrde
durch weitere Unterlagen unverzuglich zu erganbem zustandige deutsche Steuer-
behdrde sollte alle Argumente und Beweismittel rhedtsunterlagen und Betriebs-
prifungsakten festhalten, um ihren Standpunktnerai spateren Verstandigungs-

verfahren darlegen und begrinden zu kénnen.
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7. Aufhebung von Verwaltungsregelungen

Die Textziffern 8 und 9 der Grundsétze fur diefing der Einkunftsabgrenzung bei
international verbunden Unternehmen (,Verwaltungagsatze-1983“) vom
23. Februar 1983, BStBI | S. 218 werden aufgehalmehdurch dieses Schreiben er-

setzt.

Dieses Schreiben wird im Bundessteuerblatt Tedrbffentlicht und tritt mit seiner

Veréffentlichung in Kraft.

Im Auftrag

UAL IV B



